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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu 23 stycznia 2024 r w lzbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej zazalenia adw. A. P. obrohcy M. G. - sedziego Sgdu Apelacyjnego w
[...] w stanie spoczynku, na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt 1 ZB 11/23,

postanowit
1. zazalenie na punkt drugi zaskarzonego postanowienia
pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. utrzymac¢ w mocy punkt trzeci zaskarzonego postanowienia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2023 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt | ZB 11/23, z wniosku obroicy sedziego Sgdu Apelacyjnego w
[...] w stanie spoczynku M. G. - adw. A. P. o0 zbadanie spetnienia przez SSN P.W.
wymogow  niezawistosci i bezstronnosci z  uwzglednieniem  okolicznosci
towarzyszacych jego powofaniu i jego postepowaniu po powotaniu, w sprawie o
sygn. akt | ZI 56/22, na posiedzeniu w przedmiocie dopuszczalnosci rozpoznania
wniosku, Sad Najwyzszy postanowit, na podstawie art. 193 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytania prawne:

,1. Czy art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) w czesci obejmujgcej wyraz
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.wytacznej”, jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?,

2. Czy art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
w czesci obejmujacej wyrazy ,okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i”, jest
zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?,

3. Czy art. 29 § 5 w zwigzku z art. 29 § 15 oraz z art. 29 § 18 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim dopuszczalne jest
wytgczenie sedziego z powodu jakiejkolwiek okolicznosci odnoszacej sie do
procedury powotania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
whniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest zgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”,

W punkcie drugim postanowienia Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 42 pkt 4
i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym zgtosit udziat Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym niniejszymi pytaniami
prawnymi oraz jako przedstawiciela Sgdu Najwyzszego wyznaczyt sedziego Sgdu
Najwyzszego K. Z.

Natomiast w punkcie trzecim postanowienia, na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.
Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Postanowienie to w zakresie pkt Il i Illl, tj. w czesci odnoszgcej sie do
wyznaczenia sie przez Sedziego K. Z. na przedstawiciela Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz zawieszenia prowadzonego
postepowania, zaskarzyt zazaleniem z 26 kwietnia 2023 r., adw. A. P. — obronca
sedziego w stanie spoczynku M. G.

Zaskarzonemu postanowieniu adw. A. P. zarzucit obraze przepiséw prawa
procesowego majgcg wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w postaci naruszenia
art. art. 41 § 1 kpk.wzw. zart. 42§ 1i 3 k.p.k. wzw. zart. 22 § 1 k.p.k. , art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, a takze art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych poprzez uczestniczenie w sformutowaniu i ogtoszeniu

zaskarzonego orzeczenia Czionka Sktadu Orzekajgcego, co do ktorego zostat
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ztozony wniosek o wytgczenie, ktéry nie zostat rozpoznany przed sformutowaniem,
rozpoznaniem i ogtoszeniem zaskarzonej uchwaty, co mogto miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia, podczas gdy prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad jest istotnym elementem prawa do rzetelnego procesu, w
szczegolnosci, iz okoliczno$¢, ze Sedzia pomimo ztozenia stosownego wniosku o
wytgczenie podjat sie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, pomimo ustawowej
sankcji bezskutecznosci takiej decyzji procesowej sama w sobie rowniez stanowi
okolicznos¢ wywotujgcg uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci Sedziego,
zadna bowiem okolicznos¢ faktyczna czy tez prawna nie uzasadniata podjecia tych
czynnosci przed merytorycznym rozpoznaniem ztozonego przez obronce wniosku o
wylgczenie.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie przedmiotowego

postanowienia w zaskarzonym zakresie i skierowanie sprawy do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sedzia K.Z. skierowat swojg uwage na uniwersalng kwestie ustrojowg o
znaczeniu podstawowym — konstytucyjnym, co nie jest i nie moze by¢ zarzucane,
nawet gdy pytanie prawne skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego przed
rozpoznaniem wniosku o jego wytgczenie.

Procesowo nie jest to sytuacja uzasadniajgca wytgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy, jako ze moze zdarzy¢ sie, iz sedzia podejmuje czynnos$ci w
sprawie, cho¢ zostat ztozony wniosek o jego wytgczenie. Prawodawca uwzglednit
takg sytuacje w regulacji procesowej, bowiem po zmianie art. 42 § 3 k.p.k., dopiero
z chwilg wytgczenia sedziego czynnosci procesowe dokonane z jego udziatem po
ztozeniu wniosku stajg sie bezskuteczne.

Nie podlega zaskarzeniu pkt Il postanowienia, albowiem dotyczy uznania za
celowe przez Sad Najwyzszy zgtoszenia udzialu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym i wyznaczenia przedstawiciela Sgdu Najwyzszego w
tym postepowaniu na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w
osobie SSN K.Z.
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W tym zakresie zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako
niedopuszczalne.

W pozostatym zakresie zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut odnoszgcy sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il
zaskarzonego postanowienia jest chybiony. Zawieszenie postepowania w sprawie |
ZB 11/23 do czasu ostatecznego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego byto
zasadne.

Postanowienie o zawieszeniu postepowania znajduje swojg podstawe w
tresci przepisu art. 22 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym, jezeli zachodzi dtugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, postepowanie zawiesza
sie na czas trwania przeszkody.

W doktrynie za przyktad przeszkody natury prawnej podaje sie skierowanie
do Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP pytania
prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawag, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem, jesli tylko istniejg podstawy do
przyjecia, ze wyczekiwanie na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego bedzie
diugotrwate (zob. Z. Gostynski, Nowe podstawy zawieszenia, s. 228). (J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 6, Warszawa 2023).
Podobnie jest w procedurze cywilnej — art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c.

Wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego ma
podstawe w art. 193 Konstytucji RP i stanowi dlugotrwatg przeszkode
uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania, gdyz od odpowiedzi Trybunatu
zalezy rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt | ZB 11/23.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.

M. T]

[ms]
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