Il ZO 46/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w S. X. Y., sedziego Sgdu Okregowego w
K. X.1 Y.1, sedziego Sgdu Rejonowego w S. S. C. i sedzi Sgdu Rejonowego w S.
X.2 Y.2, po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w
dniu 18 lutego 2025 r. zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZI 9/23

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej powotywana jako: u.s.p.)

postanowit:

I. utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie;

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa;

[ll. wniosek o przyznanie petnomocnika z urzedu pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt | ZI 9/23, wezwano
wnioskodawce M. N. do uzupetnienia braku formalnego, poprzez sporzgdzenie i
podpisanie wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
Prezesa Sadu Rejonowego w S. X. Y. i innych z dnia 28 stycznia 2023 r. przez
adwokata oraz przedstawienie odpisu aktu oskarzenia prywatnego lub

subsydiarnego. Jednoczesnie pouczono, iz wskazane braki formalne powinny by¢
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uzupetnione w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego zarzgdzenia, pod rygorem
odmowy przyjecia ww. wniosku. W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie
whnioskodawca ztozyt pismo, ktére nie zawierato w swej tresci uzupetnienia
wskazanych brakéw formalnych, przedstawiajgc argumentacje majgcag wykazac

zasadnosc¢ zgdania o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.

Zarzgdzeniem z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZI 9/23, odmoéwiono
przyjecia wniosku ztozonego przez M. N. - prezesa zarzadu Fundacji [...]
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prezesa Sadu
Rejonowego w S. X. Y., sedziego Sgdu Okregowego w K. X.1 Y.1, sedziego Sgdu
Rejonowego w S. S. C. i sedzi Sgdu Rejonowego w S. X.2 Y.2, z uwagi na to, iz

whnioskodawca pomimo wezwania nie uzupetnit stwierdzonych brakéw formalnych.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wnidst w dniu 2 lipca 2024 r. (data
wptywu do Sgdu Najwyzszego) wnioskodawca, ktory zaskarzyt je w catosci, nie
formutujgc zasadniczo jakichkolwiek zarzutow, argumentujgc brak uzupetnienia
brakéw formalnych uprzednio ztozonym wnioskiem o petnomocnika z urzedu.

Nadto wnioskodawca ponownie wnidst o przyznanie petnomocnika z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedzione zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. W ocenie Sadu
Najwyzszego argumentacja skarzgcego zaprezentowana w czesci motywacyjnej
zazalenia (nie sformutowano skonkretyzowanego zarzutu) nie zawiera bowiem w
swej tresci jakiejkolwiek okolicznosci faktycznej czy tez prawnej, ktéra podwazataby

zasadnosc¢ zaskarzonego zarzgdzenia.

Stosownie natomiast do treéci art. 13 k.p.k. uzyskanie zezwolenia wtadzy, od
ktorego ustawa uzaleznia sciganie, nalezy do oskarzyciela. W odniesieniu do
przestepstw popetnionych przez sedziego, nalezy zatem wpierw zainicjowac
postepowanie karne, a nastepnie wystgpi¢ do sgdu dyscyplinarnego o wydanie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.
Dopiero bowiem uzyskanie statusu strony w postepowaniu karnym toczgcym sie o

ten sam czyn, przeciwko tej samej osobie, daje podstawe do przyznania
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wnioskodawcy statusu strony w postepowaniu delibacyjnym. W innym wypadku
wydanie przez sad dyscyplinarny uchwaty w tym zakresie zostatoby niejako
uczynione "in blanco" i bytoby zawieszone w prozni, co tez stoi w sprzecznosci
z istotg postepowania, o ktérym mowa w art. 80 u.s.p. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2023 r., Il ZO 58/23, LEX nr 3605091).

W przedstawionych realiach nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca - mimo
uprzedniego wezwania do uzupetnienia brakow formalnych - nie wykazat, iz
posiada statusu strony, to jest oskarzyciela prywatnego lub oskarzyciela
positkowego subsydiarnego, w sprawach przeciwko osobom posiadajgcym
immunitet formalny, a tylko taki status uprawniatby do ztozenia wniosku o
zezwolenie na pociggniecie sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci karne;j
(tzw. uchylenie immunitetu formalnego sedziego czy prokuratora) i jego popierania.
Wyktadnia jezykowa art. 13 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze podmiot, ktory
dazy do uzyskania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby,
co do ktérej ustawa wymaga takiego zezwolenia, musi posiada¢ status oskarzyciela.
Status taki np. prokuratorowi przystuguje z mocy ustawy, co wynika z art. 45 § 1
k.p.k., zas w zakresie innych podmiotow, warunkiem jego uzyskania jest dokonanie
czynnosci procesowej, jakg jest wniesienie aktu oskarzenia. Skutkiem wniesienia
aktu oskarzenia jest zawistos¢ sprawy karnej przed okreslonym sgdem
powszechnym, z powodu oskarzenia przez okreslony podmiot — oskarzyciela
prywatnego lub subsydiarnego. Przepisy dotyczgce aktu oskarzenia, przewidziane
zaréwno dla skargi prywatnej (art. 487 k.p.k.), jak i subsydiarnej (art. 55 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k.), przewidujg okreslone wymogi formalne, ktérych
spetnienie przez oskarzyciela pozwala dopiero na stwierdzenie, jakie zachowanie
objete jest skargg zasadniczg i jaka jest jego podstawa dowodowa. Jak wynika z
danych znajdujgcych sie w aktach, zaden akt oskarzenia spetniajgcy wymogi
przewidziane we wskazanych przepisach, nie zostat skierowany przeciwko
wymienionym we wniosku sedziom. Nie jest przy tym rolg sgdu dyscyplinarnego
wypetnienie podstawowych obowigzkéw strony, ktéra to powinna dopetnic
wszelkich wymogow formalnych inicjujgcych niniejsze postepowanie. Przede
wszystkim - co nalezy wyraznie podkresli¢ - jej obowigzkiem jest wykazaé, ze

sprawa karna przeciwko wskazanym we wniosku sedziom o zarzucane im czyny
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zawista przed sgdem powszechnym. Jezeli zatem wniosek nie odpowiada
warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w kodeksie postepowania
karnego, w tym wymaganiom dotyczgcym wykazania nabycia statusu oskarzyciela,
nalezy odmowi¢ jego przyjecia. W petni zatem stusznie przyjat sad meriti, iz
wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wskazanych

sedziow nie mogt zostac przyjety do rozpoznania.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia wnioskodawcy wskazac nalezy, iz nie
podano Zzadnej okolicznosci faktycznej czy tez prawnej, ktéra podwazataby
zasadnos¢ zaskarzonego zarzgdzenia i uzasadniataby uwzglednienie jego
zazalenia. Tym samym, uznajgc, iz zaskarzone zarzgdzenie byto w petni
prawidiowe, nalezato utrzymac je w mocy. Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, iz
niniejsze rozstrzygniecie nie uniemozliwia - w razie spetnienia uprzednio opisanych
wymogow - ponownego zitozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej.

Odnoszgc sie natomiast do zgdania o ustanowienie petnomocnika z urzedu
wskaza¢ nalezy, iz wobec oczywistej bezzasadno$ci zazalenia Zzgdanie
wnioskujgcego o ustanowienie petnomocnika z urzedu nalezato uzna¢ za

bezprzedmiotowe i postanowié, jak na wstepie.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]



