Il ZO 44/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Prokuratora Okregowego w K. P. G.

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. w stanie spoczynku X.Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2025 r.

odwotan prokuratora X.Y. i jego obroncy

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 13
marca 2024 r. sygn. akt [..] w przedmiocie obnizenia wysokosci jego
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

na podstawie art. 93 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390, zwanej dalej ,u.p.p.”)
wzw. z art. 152 § 2 u.p.p.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w K. postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2023 r.
zawiesit prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chrzanowie X.Y. w czynnosciach
stuzbowych na okres od dnia 30 pazdziernika 2023 r. do dnia 30 kwietnia 2024 r.
Tres¢ postanowienia objeta jest klauzulg ,poufne”. Z uwagi na przebywanie wyzej

wymienionego na zwolnieniu lekarskim, postanowienie o zawieszeniu w
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czynnosciach stuzbowych zostato przestane w formie jawnego odpisu na jego

adres zamieszkania. Poinformowano takze X.Y. o mozliwosci zapoznania sie z

petng trescig postanowienia w kancelarii tajnej Prokuratury Okregowej w K.. W dniu

27 listopada 2023 r. do Prokuratury Okregowej wptyngt zwrot korespondenc;ji, ktéra

nie zostata podjeta przez X.Y., pomimo dwukrotnego, prawidtowego powiadomienia

w dniach 2 i 10 listopada 2023 r.

Nastepnie Prokurator Okregowy w K. wnioskiem z dnia 3 stycznia 2024 r.
wystgpit do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o obnizenie do
50% wysokos$ci wynagrodzenia przystugujgcego prokuratorowi X.Y. na czas
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych z uwagi na fakt, ze zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przewinienia stuzbowego okreslonego w art.
137 § 1 u.p.p., stanowigcego réwniez czyn z art. 230 § 1 k.k.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia
13 marca 2024 r. sygn. akt [...] obnizyt prokuratorowi X.Y. wynagrodzenie do
wysokosci 50% na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Od tego postanowienia odwotanie ztozyt prokurator X.Y., zaskarzajgc je w
catosci na swojg korzysc. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj. z art. 152 § 1 u.p.p. wzw. z art. 150 § 1i 2 u.p.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na obnizeniu wynagrodzenia
do wysokosci 50%, podczas gdy odwotujgcemu nigdy nie doreczono
postanowienia Prokuratora Okregowego w K. z dnia 30 pazdziernika 2023 r.
w  przedmiocie zawieszenia go w czynnosciach  stuzbowych,
co uniemozliwito mu ustosunkowanie sie do wstepnych okolicznosci
koniecznych do stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego
i doprowadzito do niezasadnego zawieszenia go W czynnosciach,
naruszajgc przystugujgce mu prawo do obrony, a takze spowodowato
wszczecie i kontynuowanie wadliwej procedury prawnej w odniesieniu do
postepowania stuzbowego i dyscyplinarnego, ktorej konsekwencjg byto
bezprawne zastosowanie instytucji obnizenia wynagrodzenia,

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,

ktéra miata wplyw na tresC zaskarzonego postanowienia, polegajgca
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na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu wydanego postanowienia
jednoznacznych i precyzyjnych okolicznosci, ktére zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego zadecydowaty o obnizeniu skarzgcemu wynagrodzenia
oraz o jego wysokosci do 50%, co w oczywisty sposob narusza materialne
prawo do obrony skarzgcego,

3. razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonego wzgledem X.Y. Srodka w postaci
obnizenia wynagrodzenia do maksymalnej wysokosci 50%, polegajgcg na
zaniechaniu sprawdzenia przez Sad Dyscyplinarny, mimo ze zachodzita taka
potrzeba, okolicznosci faktycznych zwigzanych z warunkami osobistymi, w
tym sytuacjg zdrowotng odwotujgcego, w szczegdlnosci biorgc pod uwage,
ze przypisywane w/w przewinienia dyscyplinarne nie zawierajg najwyzszego
stopnia spotecznej szkodliwosci (to jest nie sg zbrodniami ani wystepkami
zagrozonymi najwyzszg karg pozbawienia wolnosci), a dotychczasowa
stuzba X.Y. byta wtasciwa i nienaganna; zty stan zdrowia X.Y. jest zwigzany
min. z wykryciem u niego [...]. Odwotujgcy pozostaje caly czas pod statym
nadzorem [...] oraz [...], ktérzy w wydanych zaswiadczeniach, potwierdzajg
jego aktualng niezdolnos¢ do pracy, jak rowniez niemoznos¢ osobistego
stawiennictwa w jakichkolwiek czynnosciach procesowych, w tym
zwigzanych z toczgcym sie postepowaniem dyscyplinarnym,

4. btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, polegajgcy na niewtasciwej ocenie okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych stanowigcych podstawe wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko X.Y., a tym samym uznania, ze zachodzi
uzasadnione przypuszczenie popetnienia przez niego przewinienia
stuzbowego, okreslonego w art. 137 § 1 u.p.p., stanowigcego réwniez czyn z
art. 230 § 1 k.kk.,, co skutkowato zawieszeniem go w czynnosciach
stuzbowych, podczas gdy prawidtowa analiza okolicznosci sprawy, nie
uzasadnia powyzszych wnioskow, a tym samym obnizenia jego
wynagrodzenia w wysokoséci dopuszczalnego do 50%:

1. po pierwsze, uchwata z dnia 18 stycznia 2024 r. wydana w sprawie
0 sygn. akt: | ZI 47/23 przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej

Sadu Najwyzszego, ktora zezwolita na pociggniecie X.Y. do
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odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 230 § 1 k.k., zostata wydana z
naruszeniem przepisow prawa materialnego tj. art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i pozbawita w/w prawa do sadu, a tym samym rozpatrzenia
jego sprawy przez niezawisty, bezstronny i pozbawiony naciskow
zewnetrznych organ orzekajacy,

do wydania powyzszej uchwaty doszto na posiedzeniu z wytgczeniem
jawnosci i pod nieobecnos¢ zarowno X.Y., jak ijego petnomocnika,
podczas gdy ten wielokrotnie informowat Sad (wnoszgc jednoczesnie
o0 zniesienie kolejnych termindéw posiedzen) o swoim ztym stanie
zdrowia, potwierdzajgcym niemoznos¢ wziecia udziatu
w zaplanowanych czynnosciach procesowych, a z Kkolei jego
petnomocnik wskazywat na kolizje termindw wyznaczonego
posiedzenia z wieloma innymi rozprawami sgdowymi,

wskazana uchwata zostata wydana przez Izbe Odpowiedzialnosci
Zawodowej, ktéra zastgpita w lipcu 2022 r. Izbe Dyscyplinarng
powotang przez Krajowg Rade Sadownictwa i uksztattowang
w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
a ktéra to uznawana jest za organ niekonstytucyjny i powotany
z pogwatceniem zarowno krajowych jak i miedzynarodowych
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, a tym samym jest
niezdolna do orzekania,

w konsekwencji w toczgcym sie postepowaniu zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,, wobec faktu,
ze w wydaniu uchwaty z dnia 18 stycznia 2024 r. brata udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a ktdéra to uznawana jest za organ
niekonstytucyjny i niezdolny do orzekania, a ponadto niespetniajgcy

wymogow bezstronno$ci i niezawistosci sedziowskiej,
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5. w postepowaniu przed Izbg Dyscyplinarng doszto do dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, skutkujgcg
btedami w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze
przedstawione we wniosku Prokuratury Okregowej w L. dowody
wskazujg na dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienie
przez prokuratora X.Y. przestepstwa z art. 230 k.k., a co zatym idzie,
ze istnieje podstawa z art. 135 u.p.p. do wyrazenia zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej — podczas gdy
prawidiowa ocena materialu dowodowego prowadzi do przekonania,
ze skarzacy nie dopuscit sie zarzuconego mu czynu zabronionego, w
szczegolnosci biorgc pod uwage fakt, ze w czasie popetnienia czynu
przebywat on w osrodku rehabilitacji neurologicznej w zwigzku z
problemami zdrowotnymi, atym samym nie miat jakiejkolwiek
mozliwosci faktycznej, aby podejmowaé sie posrednictwa w
zatatwianiu spraw oso6b trzecich.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
uchylenie go w cato$ci; ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
obnizenie X.Y. wynagrodzenia w nizszej wysokosci.

Odwotanie w istocie tej samej tresci, o tozsamym zakresie, zarzutach

i wnioskach zostato wniesione przez obronce.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie obwinionego pozbawione jest merytorycznych podstaw, w czesci
za$ zostato oparte na argumentacji, w ktéra w niniejszym postepowaniu nie moze
by¢ przedmiotem rozwazan sgadu dyscyplinarnego. Zwazywszy na tozsamos¢ obu
wniesionych odwotan uzasadnione jest fgczne odniesienie sie do podniesionych
W nich zarzutow.

Zgodnie z art. 152 § 1 u.p.p. w przypadku, gdy prokurator zostat zawieszony
w czynnosciach, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na wniosek
przetozonego dyscyplinarnego, moze obnizy¢ do 50% wysokos¢ wynagrodzenia
prokuratora na czas trwania tego zawieszenia. Z przepisu tego wynika, ze

warunkiem sine qua non dokonania przez sad dyscyplinarny takiego
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rozstrzygniecia jest zawieszenie prokuratora w czynnosciach, przy czym wymagane
jest aby wydane w powyzszym przedmiocie postanowienie byto prawomocne, na
co zwracat uwage Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 lutego 2023 r. sygn. akt Il ZZ 7/22 oraz z dnia 7 maja 2024 r. sygn. akt Il ZO
23/24), wskazujgc, ze dopiero, gdy natychmiast wykonalne zarzgdzenie
przetozonego dyscyplinarnego o zawieszeniu prokuratora w czynnosciach staje sie
prawomocne, spetnione sg warunki formalne do rozpoznania wniosku przetozonego
dyscyplinarnego o obnizenie wysokosci wynagrodzenia prokuratora na czas trwania
zawieszenia.

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze postanowienie Prokuratora Okregowego w K. z dnia 30 pazdziernika 2023 r. o
zawieszeniu prokuratora X.Y. w czynnosciach stuzbowych zostato wystane
zainteresowanemu za posrednictwem operatora pocztowego (art. 130 § 1 pkt 1
k.p.k.) na jego adres zamieszkania i doreczone w trybie okreslonym w art. 133 § 1 i
2 k.p.k. Stosownie do tresci art. 133 § 2 k.p.k., skoro powtérne zawiadomienie o
pozostawieniu przesytki w placéwce operatora pocztowego zostato dokonane w
dniu 10 listopada 2023 r., to termin na jej odebranie uptywat 17 listopada 2023 r., a
zatem postanowienie to zostato uznane za doreczone z tym dniem. Siedmiodniowy
termin na wniesienie odwotania uptywat zas 24 listopada 2023 r., a wobec tego, ze
nie zostato ono wniesione, postanowienie o0 zawieszeniu w czynnosciach
stuzbowych uprawomocnito sie z dniem 25 listopada 2023 r.

Z powyzszego wynika, ze zarzut z pkt. 1 odwotania jest chybiony. Sad
dyscyplinarny | instancji rozstrzygajgc w dniu 13 marca 2024 r. w kwestii obnizenia
prokuratorowi wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia, nie uchybit tresci art.
152 § 1 u.p.p. Postanowienie Prokuratora Okregowego w K. 0 zawieszeniu
w czynnosciach stuzbowych zostato uznane za doreczone (zgodnie z art. 133 § 2
k.p.k.), @ wobec jego niezaskarzenia uprawomocnito sie. Powotywane w ramach
tego zarzutu regulacje zawarte w art. 150 § 1 i 2 u.p.p. sg irrelewantne
w postepowaniu dotyczgcym kwestii obnizenia wynagrodzenia, w ramach ktérego
zasadnos¢ zawieszenia w czynnosciach nie jest przedmiotem rozwazan sadu
dyscyplinarnego. Przestankami formalnymi warunkujgcymi orzekanie przez sad

dyscyplinarny w kwestii obnizenia wynagrodzenia jest wniosek przetozonego
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dyscyplinarnego ztozony w powyzszym przedmiocie oraz prawomoche
postanowienie o zawieszeniu prokuratora w czynnosciach stuzbowych. Obie te
przestanki zostaty spetnione, a wiec Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym rozstrzygajgc powyzszg kwestie, dziatat w granicach wyznaczonych
regulacjg zawartg w art. 152 § 1 u.p.p. Z kolei przystugujgce skarzgcemu prawo do
obrony mogto by¢ realizowane w toku ewentualnego postepowania odwotawczego
od postanowienia o zawieszeniu w czynnosciach, a taka inicjatywa nie zostata
przez prokuratora X.Y. podjeta.

W dalszej kolejnosci nalezy odniesS¢ sie do zakresu wysokosci obnizenia
wynagrodzenia prokuratora, ktére pozostawione zostato do swobodnego uznania
sgdow dyscyplinarnych, z jedynym zastrzezeniem, ze obnizenie to nie moze
przekracza¢ 50% wysokosci przystugujgcego prokuratorowi wynagrodzenia. Nalezy
zauwazy¢, ze postepowanie w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia jest
pozadyscyplinarnym postepowaniem stuzbowym prowadzonym przez wtasciwy sad
dyscyplinarny. Jego celem nie jest represja dyscyplinarna, czy nawet zapewnienie
warunkéw do jej realizowania, a koniecznos¢ dostosowania wynagrodzenia
otrzymywanego przez prokuratora prawomocnhie zawieszonego w czynnosciach
stuzbowych do tego, ze w okresie zawieszenia nie Swiadczy pracy, pozostajgc
w stosunku stuzbowym prokuratora. Obnizenie wynagrodzenia w zwigzku
z zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych niewatpliwie stanowi dodatkowg
dolegliwos¢ finansowg zwigzang z tym zawieszeniem, ale nie ma ono charakteru
represji, gdyz w czym czasie prokurator faktycznie nie Swiadczy pracy.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela stanowiska wyrazanego
w tych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej, w ktorych
akcentowano represyjnos¢ obnizenia wynagrodzenia, wskazujgc, ze represyjnosé
ta ,wzmacniajgc funkcje zabezpieczajgcg i wychowawczg zawieszenia, ma bowiem
wzbudzi¢ refleksje nad nieodpowiedzialnym zachowaniem obwinionego poprzez
ekonomiczne oddziatywanie i sktoni¢ go do przestrzegania porzgdku prawnego”
(postanowienie |zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 r.
sygn. akt Il DO 60/21; podobnie postanowienia tej Izby: z dnia 14 listopada 2019 r.
sygn. akt Il DSI 45/19, z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt [l DO 43/20, z dnia 22
wrzesnia 2021 r. sygn. akt Il DO 45/21).
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Z brzmienia art. 152 § 1 u.p.p. wynika, ze ustawodawca przewidujgc
mozliwos¢ obnizenia do 50% wynagrodzenia przystugujgcego prokuratorowi
zawieszonemu w czynnos$ciach stuzbowych, nie sprecyzowat przestanek tego
obnizenia. Nie do pogodzenia z zasadg racjonalnosci ustawodawcy bytoby
twierdzenie, ze obnizenie to zostato powierzone arbitralnej i dowolnej ocenie sadu
dyscyplinarnego. Przeciwnie, pozostajgc w zgodzie z regulacjg zawartg w art. 2
Konstytucji, ocene przestanek tego obnizenia nalezy odnieS¢ do takiego samego
ratio legis, jakie przyswieca instytucji zawieszenia w czynnosciach. Zaréwno
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, jak i obnizenie wynagrodzenia na czas
tego zawieszenia, sg ze sobg sScisle powigzane i powinny wpisac¢ sie w cel, jakim
jest koniecznos¢ zagwarantowania prawidtowego wykonywania zadan prokuratury
w razie zaistnienia negatywnych zdarzen dotyczgcych stosunku stuzbowego
prokuratora (odnosnie do ratio legis instytucji zawieszenia prokuratora
w czynnosciach por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2024 r.
sygn. akt | ZSK 1/24). Prokuratura wykonuje swoje ustawowe zadania (do ktorych
zgodnie z art. 2 u.p.p. nalezy Sciganie przestepstw oraz stanie na strazy
praworzadnoéci) w okres$lonych uwarunkowaniach spotecznych i to, jak
postrzegane jest zachowanie przedstawicieli urzedu prokuratorskiego, wptywa na
jej wizerunek, zaufanie w oczach obywateli, a co sie z tym wigze, na mozliwosci
skutecznego dziatania. Z tego powodu, przy rozstrzyganiu w kwestii obnizenia
wynagrodzenia prokuratorowi zawieszonemu Ww czynno$ciach zasadnicze
znaczenie powinien mieé¢ charakter zarzucanego prokuratorowi przewinienia lub
przestepstwa, spoteczna szkodliwos¢ takiego czynu, jego szkodliwos¢ korporacyjna
oraz odbidr spoteczny zarzucanego czynu, ktéry determinuje zakres naruszenia
dobrego wizerunku prokuratury (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2024 r. sygn. akt Il ZO 23/24). Z kolei okolicznosci dotyczgce warunkéw
osobistych prokuratora, jego stanu zdrowia, stanu rodzinnego czy sytuacji
majgtkowej, majg w tym wypadku znacznie drugorzedne i mogg zostac
uwzglednione jedynie wyjgtkowo (por. sformutowane na tle analogicznych spraw
dotyczacych obnizenia wynagrodzenia sedziéw uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 marca 2007 r. sygn. akt SNO 14/07 oraz z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. akt
SNO 21/12).
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W konteks$cie powyzszego zarzut z pkt. 3 odwotania nalezy uznacC za
chybiony. Orzeczone w zaskarzonym postanowieniu obnizenie wynagrodzenia
w maksymalnej wysokosci, tj. do 50%, nie jawi sie jako razgco niewspotmierne,
jesli wzig¢ pod uwage to, ze zawieszenie prokuratora w czynnosciach jest zwigzane
z podejrzeniem popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa
z art. 230 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$¢ karng ponosi
sprawca, ktory w zamian za korzyS¢ majgtkowg lub osobistg albo jej obietnice
podejmuje sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy, powotujgc sie na wptywy,
wywotujgc u innej osoby przekonanie o istnieniu wptywow, wykorzystujgc takie
przekonanie lub utwierdzajgc jg w tym przekonaniu. Tego typu czyn, jezeli zostanie
procesowo wykazany fakt jego popetnienia, cechuje sie wyjgtkowo wysokim
stopniem szkodliwosci spotecznej i korporacyjnej i istotnie godzi w autorytet urzedu
prokuratorskiego. W analizowanym przypadku nie majg istotnego znaczenia takie
okolicznosci jak to, ze czyn zarzucaniu prokuratorowi X.Y. nie jest zbrodnig (choé
wymaga odnotowania, ze jest to czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8, a wiec jednak dos¢ surowg), dotychczasowy przebieg jego stuzby
zawodowej, a takze stan jego zdrowia. Jak wynika z przedtozonej przez X.Y.
dokumentacji medycznej, cierpi on na choroby somatyczne - zmiany
zwyrodnieniowe wielostawowe, na ktore leczy sie od 2000 r. Korzysta tez z
konsultacji neurologicznych i psychiatrycznych w zwigzku ze zgtaszanymi
dolegliwosciami. W ocenie Sgdu obnizenie wynagrodzenia przystugujgcego wyzej
wymienionemu do 50% nie uniemozliwia kontynuowania przez niego leczenia i
rehabilitacji w celu poprawy stanu zdrowia. Nie przemawia tez za obnizeniem
przystugujgcego mu wynagrodzenia w nizszej wysokosci.

Chybiony jest zarzut z pkt. 2 odwotania. W ramach tego zarzutu skarzgcy
powotuje sie na tres¢ art. 251 § 3 k.p.k., ktoéry to przepis okresla, jakie elementy
powinno zawiera¢ uzasadnienie postanowienia w przedmiocie Srodka
zapobiegawczego, wskazujgc, ze =zaskarzone postanowienie tym wymogom
nie sprostato. Nalezy jednak przypomnieé, ze obnizenie prokuratorowi
wynagrodzenia na czas jego zawieszenia w czynnos$ciach, jak wyzej wskazano,
nie jest Srodkiem zapobiegawczym i wymagania wskazane w powotanym przepisie

nie dotyczg postanowienia o zawieszeniu w czynnosciach. Uzasadnienie
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postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
13 marca 2024 r. jest wprawdzie dos¢ lakoniczne, nie mniej w dostatecznym
stopniu wyjasnia podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz to, jakie normy prawne
zastosowat Sgd rozstrzygajgc w kwestii obnizenia wynagrodzenia prokuratorowi
zawieszonemu w czynnosciach. Sposob sformutowania tego uzasadnienia w zaden
SposOb nie ogranicza przystugujgcemu prokuratorowi X.Y. prawa do obrony,
gwarantowanemu trescig art. 6 k.p.k.

Za bezpodstawne w postepowaniu odwotawczym od postanowienia sgdu
dyscyplinarnego o obnizeniu wynagrodzenia prokuratorowi zawieszonemu
w czynnosciach stuzbowych nalezy uznacC zarzuty z pkt. 4 odwotania. Jak wyzej
wskazano, ustalenia dotyczgce zachodzgcej podstawy do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego i wydania orzeczenia o zawieszeniu prokuratora w czynnosciach,
zwigzane z podejrzeniem popetnienia czynu kwalifikowanego z art. 137 § 1 u.p.p.
oraz z art. 231 § 1 k.k. nie sg przedmiotem rozwazan Sadu dyscyplinarnego
rozpatrujgcego kwestie obnizenia jego wynagrodzenia. Nie sg tez przedmiotem
niniejszego postepowania kwestie rozstrzygniete w uchwale Sgdu Najwyzszego —
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 18 stycznia 2024 r. sygn. akt | ZI 47/23,
ani tez zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do prawidtowosci procedowania
we wskazanej sprawie ani tez prawidtowosci dokonanego rozstrzygniecia.

Dokonujgc kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia przez pryzmat
zarzutow zawartych w odwotaniu, Sgd Najwyzszy uznat, ze w petni nalezy podzieli¢
stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o obnizeniu
wynagrodzenia przystugujgcego prokuratorowi X.Y. do 50% i w konsekwencji
wydane w powyzszym przedmiocie postanowienie utrzymaé w mocy. W sprawie
nie zaistniaty przy tym okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie wniesionego
odwotania poza zawartymi w nim zarzutami.

Ubocznie nalezy zaznaczyC, ze w sprawie nie bylo podstaw do zmiany
terminu wyznaczonego posiedzenia, o co wniosek ztozyt obronca. W istocie
bowiem ustawa nie przewiduje uprawnienia do udziatu prokuratora lub jego obroncy
w posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest kwestia obnizenia wynagrodzenia, ani
w | ani w Il instancji. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2024 r.,

sygn. akt Il ZO 55/23, stusznie wskazano, ze na posiedzeniu przed Sgdem
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Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym orzekajgcym w przedmiocie
zawieszenia prokuratora w czynnos$ciach, nie przeprowadza sie postepowania
dowodowego i z uwagi na sposéb procedowania w tego rodzaju sprawach, udziat
stron w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach nie
jest konieczny. Brak jest tez przepisu szczegdlnego w u.p.p. badz w k.p.k.
(przepisy procedury karnej stosowane odpowiednio na zasadzie art. 171 pkt 1
u.p.p.), ktéry przewidywatby istnienie takiego obowigzku lub uprawnienia.
Mozliwos¢ wziecia udziatu w posiedzeniu w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia,
w obu instancjach, takze przewidziana jest wytgcznie w przypadku, gdyby
prokurator lub jego obronhca stawili sie na posiedzeniu (art. 96 § 1i 2 k.p.k. w zw.
z art. 171 u.p.p.). Zasady tej nie zmienia fakt, ze na skutek zarzgdzenia doszio do
zawiadomienia o terminie i miejscu posiedzenia.

Réwniez nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku prokuratora X.Y. z 29
stycznia 2025 r. o zniesienie terminu posiedzenia i 0 umorzenie postepowania w
catosci z powodu decyzji prokuratora Generalnego o przeniesieniu go w stan
spoczynku z dniem 5 lipca 2024 r. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie,
jak wynika z na wstepie przytoczonych zdarzeh procesowych, jest ocena decyzji
wydanej w dniu 13 marca 2024 r. przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, mocg ktorej obnizono prokuratorowi X.Y. wynagrodzenie na czas
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, przez pryzmat wniesionych na te decyzje
odwotan. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy kontroluje zaskarzong decyzje z punktu
widzenia jej prawidtowosci co do zasady, a takze co do wysokosci obnizonego
wynagrodzenia, wedtug stanu na czas jej wydania. Aktualny status zawodowy
prokuratora X.Y. w zadnej zatem mierze nie dezaktualizuje potrzeby dokonania tej
kontroli, ani nie powoduje, by stata sie ona bezprzedmiotowa. Do czasu
przeniesienia w stan spoczynku prokurator X.Y. pozostawat w stanie czynnym i byt
zarazem zawieszony w czynnosciach stuzbowych.

Stanowiska o potrzebie kontroli zaskarzonego postanowienia nie zmienia
fakt, ze postanowieniem Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 20
grudnia 2024 r. doszto do umorzenia postepowania w przedmiocie przedtuzenia
i dalszego stosowania zawieszenia prokuratora X.Y. w czynnos$ciach. Wydanie tego

postanowienia skutkowato ustaniem stanu zawieszenia w czynnosciach
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stuzbowych, ze wzgledu na cofniecie wniosku przez rzecznika dyscyplinarnego, do
czego doszto na skutek przeniesienia prokuratora K. w stan spoczynku. Nie
zmienia to jednak faktu, ze do czasu przeniesienia w stan spoczynku aktualne byto
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, a co za tym idzie, aktualna byfa i jest
potrzeba skontrolowania prawidtowosci postanowienia o obnizeniu wynagrodzenia,
jako pochodnego wobec faktu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, ktore w
dacie wydawania postanowienia, a takze do czasu ustania zawieszenia byto
aktualne.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
M. T.]

[a.4]

Marek Dobrowolski Marek Siwek Jarostaw Gatkiewicz



