Il ZO 42/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie dotyczgcej obwinionego sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w
O. W. C., po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w
dniu 5 czerwca 2024 roku, wniosku obwinionego w przedmiocie wytgczenia SSN
Marka Motuka od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZIZ 18/23 na
podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r.

poz. 217 z pézn. zm.)

postanowit:

pozostawi¢ bez rozpoznania ztozony ustnie do protokotu na
rozprawie w dniu 8 maja 2024 r. wniosek obwinionego o wyfgczenie
SSN Marka Motuka od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
Il Z1Z 18/23.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie

Podczas rozprawy w dniu 8 maja 2024 r., sygn. akt Il ZIZ 18/23, obwiniony
wniost o wylgczenie SSN Marka Motuka od udziatu w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt Il ZIZ 18/23, wskazujgc, ze sedzia ten ,brat on udziat w wydaniu
orzeczenia w innej sprawie na jego niekorzys¢, ktérej Przewodniczgcym byt sedzia

Kozielewicz”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whiosek obwinionego w przedmiocie wytgczenia SSN Marka Motuka od
udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZIZ 18/23 nalezato pozostawi¢ bez

rozpoznania z przyczyn formalnych.

Zgodnie z trescig art. 41 § 2 k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego, zgtoszony na
podstawie § 1 po rozpoczeciu przewodu sgdowego, pozostawia sie bez rozpoznania,
chyba ze przyczyna wylgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po
rozpoczeciu przewodu. Biegu terminu do ziozenia wniosku o wytgczenie sedziego
wyznacza zatem zarzgdzenie o przydzieleniu sprawy do rozpoznania danemu sedziemu
lub wyznaczeniu sedziego do orzekania w tej sprawie (w sktadzie wieloosobowym),
natomiast — co do zasady - koncowg datg tego terminu jest rozpoczecie przewodu
sgdowego (tj. w sytuacji, gdy przyczyna wylgczenia nie powstata lub stata sie stronie

wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu sgdowego).

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZIZ 18/23 zarzadzeniem z dnia 14 marca
2024 r. zawiadomiono strony o wyznaczonym w powyzszej sprawie sktadzie orzekajgcym,
z pouczeniem, iz w terminie tygodnia od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia
przystuguje prawo do ztozenia wniosku o jakim mowa w art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, a nastepnie doszto do rozpoczecia przewodu sgdowego na
rozprawie w dniu 8 maja 2024 r., podczas ktérej obwiniony oswiadczyt, Zze jego aktualny

adres do doreczen jest taki sam jak w aktach sprawy.

Majgc zatem na uwadze, iz przepis art. 41 § 2 k.p.k. determinuje zaniechanie
merytorycznego rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego w sytuacji, gdy zostat ztozony
po rozpoczeciu przewodu sgdowego, a przyczyna wytgczenia nie powstata lub nie stata sie
stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu sgdowego, formutowany przez obronce
obwinionego postulat nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Jednoczesnie wskazaé nalezy,
iz wskazywana przyczyna wytgczenia nie stanowi zaréwno okolicznosci powstatych po
rozpoczeciu przewodu sgdowego, jak rowniez takich, ktére staly sie wiadome po

nastgpieniu tego etapu.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze zaprezentowana przez autora
wniosku lakoniczna argumentacja nie zawiera w swej tresci jakiejkolwiek okolicznosci,
ktére mogtyby podawac¢ w watpliwos¢ bezstronnosé wskazanego sedzidw, a tym samym
nie spetnia wymogdéw wskazywanych przez ustawodawce w art. 41 k.p.k., na ktorej to
podstawie wnioskodawca opart swoje Zzgdanie. Tre$¢ powotanego przepisu, dla

stwierdzenia podstawy wylgczenia sedziego, wymaga natomiast istnienia okreslonej
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kategorii okolicznosci, ktora, jezeli zestawiC jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej
sprawie, prowadzi do wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
majgcego jg rozstrzygng¢. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére
powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy
musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich
whniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwoéci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu
tej sprawy, a wiec o potencjalnie mozliwym rozstrzygnieciu na korzy$¢ jednej ze stron, bez
uzasadnionych podstaw. Uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci, w rozumieniu art.
41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto. Nie moze zatem
stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania okre$lonej osoby, lecz winna by¢ konkretna,
realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012/4/4).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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