Il ZO 42/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego prokurator Magdaleny Blank

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw T. M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 27
kwietnia 2023 r.

zazalenia obroncy obwinionego na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt PK | SD 5.2021,

w przedmiocie odmowy zawieszenia postepowania dyscyplinarnego

postanowit:
1. utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym toczy sie
postepowanie przeciwko prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w T. - M. M. o
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego kwalifikowanego z art. 137 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze dalej powotywane jako
p..p. oraz pieciu przewinien dyscyplinarnych z art. 137 § 1 pkt 5 p.p.. Obronca
obwinionego ztozyt na rozprawie w dniu 31 marca 2022 r. wniosek o zawieszenie

postepowania dyscyplinarnego z uwagi na toczgce sie przeciwko obwinionemu
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postepowania karne, przed Sgdem Rejonowym w G. o sygn. akt |l K [...] oraz przed
Sgdem Rejonowym w W. o sygn. akt Il K [...]. Obrohca obwinionego motywowat
whniosek tym, iz we wskazanych postepowaniach pojawiajg sie nowe dowody, ktére
mogg by¢ wykorzystane w tym postepowaniu (akta sprawy sygn. PK | SD 5.2021 —
k. 1092).

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym na mocy postanowienia
z dnia 31 marca 2022 r. nie uwzglednit wniosku o zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego dot. prokuratora M. M. uzasadniajgc, ze nie zaistniata dtugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania. Sad wskazat, ze za
okolicznos¢ taka nie mozna bowiem wuznaé¢ faktu prowadzenia przeciwko
obwinionemu postepowania karnego przed sgadem powszechnym, gdyz
postepowanie dyscyplinarne od wymienionych przez obrohce postepowan, jest
niezalezne (akta sprawy sygn. PK | SD 5.2021 — k. 1092).

Obronca obwinionego zaskarzyt to postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuraturze Generalnym. Zarzucit obraze przepiséw postepowania, majgca
wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 22 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 171 p.p. poprzez odmowe zawieszenia postepowania dyscyplinarnego
pomimo zajScia dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wydanego orzeczenia, majgcy wplyw na jego tres¢, poprzez uznanie, iz
W niniejszej sprawie nie zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego. ObrohAca wniést o0 zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku z dnia 31 marca
2022 r. o zawieszenie postepowania o sygn. akt PK | SD 5.2021, prowadzonego
przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym (akta sprawy sygn.
PK1SD 5.2021 — k. 1117).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie. Zawarte w
nim zarzuty odwotawcze nie uzasadniajg zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez zawieszenie postepowania o sygn. PK | SD 5.2021 dot. M. M..

W ocenie Sadu Najwyzszego, argumentacja Sgdu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym, zawarta w tresci postanowienia jest zasadna. Nalezy
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podzieli¢ zapatrywania Sadu | instancji, ze w niniejszej sprawie nie zaistniata w
mysl art. 22 § 1 k.p.k. dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratora M. M.. Takg okolicznoscig z
pewnoscig w realiach niniejszej sprawy, nie jest sam fakt prowadzenia przeciwko
ww. dwoch postepowan karnych. Jak przyjmuje sie w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zasadg jest, ze postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przeciwko prokuratorowi toczy sie niezaleznie od postepowania karnego
wszczetego przeciwko niemu, takze w wypadku jednoczesnosci i podmiotowo -
przedmiotowej tozsamosci tych postepowan. Niezalezno$¢ tych postepowan
wynika z tego, ze inne sg kryteria kwalifikacji czynu jako przewinienia
dyscyplinarnego a inne jako przestepstwa. Tozsamosc¢ przedmiotu postepowania
karnego i postepowania dyscyplinarnego oznacza wiec tozsamos¢ czynu, a nie
tozsamosc jego ocen prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2017 r., SNO 48/17, LEX nr 2434714).

Zawieszenie postepowania to instytucja procesowego prawa karnego, ktéra
pozwala na przerwanie toczgcego sie postepowania na pewien okres. Instytucja ta
okreslona zostata w art. 22 § 1 k.p.k., ktéry jednoczesnie okresla istote zawieszenia
postepowania oraz wskazuje na otwarty katalog okolicznosci umozliwiajgcych
zastosowanie tej instytucji. Ujety w tresci tego przepisu zwrot
,W szczegodlnosci” wymienia dwie sytuacje, ktorych wystgpienie uniemozliwia
prowadzenie postepowania, natomiast pojecie ,dtugotrwatej przeszkody” moze
odpowiada¢ jeszcze wielu innym przyczynom zawieszenia, zarowno natury
faktycznej, jak i prawnej. Muszg jednak one by¢ na tyle uzasadnione, ze
zawieszenie postepowania bedzie wydawato sie byC konieczne dla osiggniecia
sprawiedliwego rozstrzygniecia. W rezultacie to od sgdu orzekajgcego w danej
sprawie zalezy, czy uzna w oparciu 0 swojg wiedze i dodwiadczenie, ze dana
przyczyna zawieszenia postepowania miesci sie w przestankach z art. 22 § 1 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym,
nie zachodzi zadna z przestanek obligujgcych sad do jego zawieszenia. W uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt |
KZP 8/06, zapadtej co prawda na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o

ustroju sgdéw powszechnych, zachowujgcej jednak aktualnos¢ takze w odniesieniu
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do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko prokuratorom,
stwierdzono, Ze toczenie sie postepowania karnego nie moze by¢ uwazane
samodzielnie za dtugotrwatg przeszkode w prowadzeniu postepowania
dyscyplinarnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | KZP 8/06, OSNKW 2006 r. z 10., poz. 87). Obronca
obwinionego w zazaleniu wywodzi, ze cho¢ postepowanie dyscyplinarne jest
niezalezne od toczacych sie postepowan karnych przeciwko M. M., przed Sgdem
Rejonowym w G. w sprawie o sygn. Il K [...] i przed Sgdem Rejonowym w W. w
sprawie o sygn. Il K [...], to jednak prowadzone przed sgdami powszechnymi
czynnosci i ujawniane dowody oraz dokonane ustalenia, majg znaczenie dla tego
postepowania w kwestii ustalenia winy i sprawstwa obwinionego. Dodatkowo
podnosi, ze wniosek o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej bazuje na materiatach
sprawy o sygn. Il K [...], w ktdérej pojawity sie nowe informacje, jak réwniez, ze
strony w postepowaniach tych zgtosity liczne wnioski dowodowe, w tym o
przestuchanie kolejnych swiadkow, czy powofanie biegtych, co moze takze zostac
zgtoszone w toku postepowania dyscyplinarnego. Odnoszgc sie do tych
argumentow obroncy, nalezy podzielic poglad zawarty w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt
I ZOW 10/22, ze oba postepowania w praktyce mogg mie¢ na siebie wptyw,
dotyczy to jednak przede wszystkim wplywu postepowania karnego na
postepowanie dyscyplinarne, a doktadnie, terminéw przedawnienia karalnosci
poszczegolnych przestepstw i przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego (zob. M.
Laskowski, Zasady odpowiedzialnosci sedziego za przestepstwa (w:) Uchybienie
godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
Warszawa 2019). Zgodnie z art. 141 § 3 p.p. jezeli przewinienie dyscyplinarne
wyczerpuje znamiona przestepstwa, przedawnienie karalnosci dyscyplinarnej nie
moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w odpowiednich
przepisach Kodeksu karnego. Oznacza to, ze sad dyscyplinarny musi zawiesi¢
postepowanie w sprawie, w ktorej doszto juz do uptywu termindéw przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego, przewidzianych w art. 141 § 1i § 2 p.p., czekajac na
rezultat toczgcego sie jeszcze postepowania karnego. W razie bowiem

prawomocnego skazania za przestepstwo nie wystepuje w postepowaniu
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dyscyplinarnym przeszkoda procesowa w postaci przedawnienia, mozliwe jest
bowiem zastosowanie art. 141 § 3 p.p. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2023 r., stgn. akt Il ZOW 10/22, LEX nr 3509863). W niniejszej
sprawie dyscyplinarnej prowadzonej przeciwko prokuratorowi M. M., nie doszio do
uptywu terminéw przedawnienia zarzuconych ww. przewinien dyscyplinarnych. Nie
zachodzi zatem koniecznos¢ zawieszenia postepowania, réwniez i z tych powodow.

Nalezy jeszcze raz stanowczo podkresli¢, ze postepowanie dyscyplinarne
toczgce sie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze, jest postepowaniem niezaleznym od postepowania karnego
majgcego za przedmiot tozsame czyny oraz osobe sprawcy przestepstwa
(przewinienia  dyscyplinarnego). Postepowanie karne, pomijajgc terminy
przedawnienia, nie wptywa na postepowanie dyscyplinarne, ktérego co do zasady
nie zawiesza sie na czas trwania pierwszego, na co wprost wskazuje art. 143 § 1
p.p. Orzekajgce sady, zarowno dyscyplinarny, jak i karny, sg samodzielne w
dokonywaniu ustalen faktycznych, w tym dotyczacych zawinienia. Sad
dyscyplinarny zachowuje samodzielnos¢ jurysdykcyjng, a orzeczenie wydane w
postepowaniu karnym nie ma w tym postepowaniu charakteru prejudykatu.
Stwierdzenie przez sad karny, ze czyn obwinionego dyscyplinarnie wyczerpat
znamiona przestepstwa nie usuwa obowigzku oceny, czy - niezaleznie od ocen
stawianych na gruncie prawa karnego - zarzucany mu czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne. Ujmujgc te kwestie inaczej nalezy stwierdzi¢, ze ocena popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego jako czynu bezprawnego, zawinionego i hoszgcego
tadunek spotecznej szkodliwosci dotyczgcego wykonywania stuzby sedziowskiej lub
godnosci petnionego urzedu musi by¢ samoistna, niezalezna od ocen
dokonywanych w postepowaniu karnym (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn.. akt SNO 15/13, LEX nr 1350333).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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