Il ZO 41/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powodztwa M. J. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o ustalenie nieistnienia stosunku
pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2024 r., w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, zazalenia wniesionego przez M.J. na

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt | ZPU 4/22

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. nie uwzgledni¢ wniosku o zawieszenie postepowania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt | ZPU
4/22, oddalit wniosek powoda M. J. o zwolnienie od kosztéw sgdowych w zakresie

optaty od wniosku o doreczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt powdd M. J., zaskarzajgc je w
catosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie
postepowania oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o
uwzglednienie wniosku strony. Ponadto, skarzgcy wnidst o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu rozpoznania pytan prejudycjalnych zawartych przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill CB 40/23.

z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wystepuje analogiczne zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad wskazuje, ze poniesienie kosztow sgdowych jest zasadg wyrazong w art.
3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2024.959.j.t.) — dalej powotywana jako: ,u.k.s.c.”, zas zwolnienie z tego
obowigzku jest odstepstwem od niej. Zgodnie z postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., w sprawie | Cz 103/13, instytucja
zwolnienia od kosztow sgdowych jest wyjgtkiem od zasady odptatnosci
postepowania i winna stanowi¢ pomoc panstwa tylko dla osob najubozszych.
Na podstawie art. 102 ust. 1 u.k.s.c., zwolnienia od kosztéw sgdowych moze sie
domagac osoba fizyczna, ktéra ztozyta oswiadczenie, ze nie jest w stanie ich

ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad w catosci przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne oraz podziela
rozwazania prawne poczynione w ramach zaskarzonego orzeczenia. Sad | instanc;ji
dokonat trafnej oceny sytuacji majagtkowej powoda, poddajgc wnikliwej analizie
przedstawione w tym zakresie oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zzrodtach utrzymania. Podkreslenia wymaga fakt, ze powod prowadzi
gospodarstwo domowe wspaolnie ze swojg matzonka, ktéra takze osigga

comiesieczny dochod z pracy w ramach samozatrudnienia.

Jak wynika ze wskazanego przepisu koszty sgdowe wyprzedzajg jedynie
koszty utrzymania koniecznego dla strony i jej rodziny. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 marca 2016 r., w sprawie o sygn. akt IV CZ 102/15
stwierdzit, Ze zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych jest instytucjg
o charakterze wyjgtkowym. O braku mozliwosci uiszczenia ich w czesci lub w
catosci, uzasadniajgcym zwolnienie, mozna moéwic¢ jedynie wowczas gdy uczestnik
(strona) nie ma realnego wptywu na swojg sytuacje materialng i rzeczywiscie nie
moze ponies¢ tych kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i

swojej rodziny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego podkreslenia wymaga, ze pomoc panstwa w
sferze instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych, skierowana jest do oséb, ktére

ze wzgledu na bardzo trudng sytuacje materialng nie sg w stanie poczyni¢
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oszczednosci we wtasnych wydatkach z przeznaczeniem na koszty sgdowe, bez

spowodowania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania.

Za niezasadny uznac¢ nalezato wniosek o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu rozstrzygniecia pytan prejudycjalnych skierowanych przez
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il CB
40/23, do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy sg odmienne od tych wystepujgcych w sprawie o sygn. akt Il CB
40/23, bowiem niniejsza sprawa ma za przedmiot zazalenie skarzgcego na
postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku skarzgcego o zwolnienie go z
optaty od wniosku o doreczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem, nie zas$ jak
ma to miejsce w sprawie, w ktorej skierowano pytanie prejudycjalne - wniosek
0 zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez danego
sedziego w oparciu o art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym. Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do uznania obligatoryjnosci
oczekiwania na nastepng interpretacje prawa unijnego dokonang we wskazanym

zakresie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[at]



