Il ZO 40/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2024 r.

wniosku obroncy sedziego Sgdu Rejonowego w O. P. J. — adw. P. M. z dnia 30
kwietnia 2024 r. o wytgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 32/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych

1. nie uwzgledni¢ wniosku o wylagczenie SSN Zbigniewa
Korzeniowskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZO 32/24;

2. wniosek o wylagczenie od rozpoznania wniosku o
wylaczenie z pkt 1 sedziow SN, ktorzy zostali powotani na
stanowisko sedziego SN w procedurze nominacyjnej z udziatem
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) pozostawié

bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r. obronca sedziego P. J. ztozyt wniosek o
wylgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od udzialu w rozpoznaniu sprawy o

sygn. akt Il ZO 32/24. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w niniejszej sprawie
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wystepujg jedna okoliczno$¢, ktéra wywotuje u autora wniosku uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Zbigniewa Korzeniowskiego.

Pierwszym 2z argumentow przytoczonym przez wnioskodawce na
uzasadnienie tej okolicznosci jest stwierdzenie, ze SSN Zbigniew Korzeniowski
postanowieniem Prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia 2022 r. wyznaczony zostat do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego, ktéra to I1zba
zastgpita funkcjonujgcag od dnia 20 wrzesénia 2018 r. Izbe Dyscyplinarng. W ocenie
wnioskodawcy 10Z nie spetnia kryteriow niezawistego i niezaleznego sgadu w
rozumieniu prawa unijnego oraz EKPCz. Ponadto w swietle standardow krajowych
oraz miedzynarodowych, réwniez organ uksztattowany ustawg o KRS z 2017 r. nie
spetnia niezbednych wymogow bezstronnosci i niezawistosci.

W drugiej kolejnosci, wnioskodawca upatruje podstaw do kwestionowania
bezstronnosci w tym, ze sedzia Zbigniew Korzeniowski zgtosit zdanie odrebne do
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20, w ktérym wyrazit swoje
zapatrywania dotyczgce statusu sedziow powotywanych przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Jako trzeci argument w uzasadnieniu wniosku przywotywany zostat fakt, ze
SSN Zbigniew Korzeniowski nie podpisat oswiadczenia sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2022 r. w przedmiocie mozliwosci orzekania sedziéw Sadu
Najwyzszego wraz z sedziami powoftanymi przy udziale Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Tym samym, w ocenie wnioskodawcy SSN Zbigniew Korzeniowski
zajgt juz stanowisko w sprawie, ktora powigzana jest z postepowaniem
dyscyplinarnym w sprawie o sygn. akt [l ZSG 4/22, w ktorej obwinionym jest SSR P.
J.

Ponadto, obrorica wnidst o niewyznaczenia do sktadu rozpoznajgcego

niniejszy wniosek sedzibw SN, ktdérzy powotani zostali przy udziale organu
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uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pierwszy z wnioskow nie zastugiwat na uwzglednienie, natomiast drugi
nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k.
wylgczenie sedziego nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek
strony. Rozpatrzenie wniosku o wytgczenie sedziego obejmujgcego zarzut braku
niezawistosci sedziego wymaga przede wszystkim wziecia pod uwage tresci art. 41
§ 1 k.p.k.iart. 42 § 1 k.p.k., ktére przewidujg wytgczenie sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Kazdy wniosek o wylgczenie sedziego musi spetnia¢ wymogi konstrukcyjne,
ktore pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w szczegoInosci
wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o wytgczenie sedziego od
rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich uzasadnienie
i —w miare mozliwosci — wykazano lub chociazby uprawdopodobniono okolicznosci
wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego, ktdérego wniosek
dotyczy (wniosek in concreto) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2020 r., | NWW 7/20). Braki konstrukcyjne wniosku obejmujgce brak zarzutéw,
brak ich uzasadnienia lub cho¢by uprawdopodobnienia przez podanie okolicznosci
faktycznych, na podstawie ktérych mozna zweryfikowaé zasadnosc¢ stawianych
zarzutow (wniosek in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku
0 wytgczenie sedziego.

Odnoszgc sie do pierwszego z zaprezentowanych we wniosku argumentow,
dotyczgcego wyznaczenia SSN Zbigniewa Korzeniowskiego do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego, wskazacé nalezy, ze na mocy
art. 8 pkt. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sagdzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022, poz. 1259) z 15 lipca
2022 r. zniesiono lzbe Dyscyplinarng oraz utworzono lzbe Odpowiedzialnosci
Zawodowej. W |zbie tej orzekajg sedziowie powotani na stanowisko sedziego SN

w roznych okresach czasowych. Jak wynika z obecnie obowigzujgcego brzmienia
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art. 22a § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024,
poz. 622; dalej: u.SN), w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej orzeka 11 sedziow,
wyznaczonych do orzekania w tej izbie na kadencje co do zasady 5 letnig, przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrod sedziow Sgdu Najwyzszego
wylosowanych na  posiedzeniu Kolegium Sgadu Najwyzszego przez
przewodniczgcego tego kolegium. Pozycja ustrojowa lzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej nie moze stanowi¢ fundamentu do uznania, ze orzekajgcy w tej Izbie
sedziowie pozbawieni sg przymiotu niezawistosci i bezstronnosci, a tym samym
zapatrywania w tym zakresie przedstawione we wniosku obroncy nie mogty
podlega¢ uwzglednieniu ze wzgledu na swojg abstrakcyjnos¢. Na marginesie
jedynie warto zwréci¢ uwage, ze jak juz wskazywat Sgd Najwyzszy powotana na
mocy ustawy z 9 czerwca 2022 r. Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej nie
charakteryzuje sie podnoszonymi w wyroku TSUE w sprawie C-791/19 oraz
sprawie C-585/18, C-624/18 i C-625/18 cechami przypisywanymi Izbie
Dyscyplinarnej (szczegdlnym stopniem autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej
i finansowej, a w jej skiad wchodzg sedziowie Sadu Najwyzszego wytonieni
sposrod sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w pozostatych izbach Sadu
Najwyzszego) (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2022 r., Il ZIZ 22/22,
LEX nr 3439528).

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw podniesionych we wniosku podkresli¢
nalezy, ze rowniez wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, za brak przejawu, po
stronie sedziego SN Zbigniewa Korzeniowskiego, cechy bezstronnosci nie mozna
uznac ztfozenia przez niego zdania odrebnego do uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA | 4110 1/20, gdyz dziatanie to stanowi wytgcznie wyraz skorzystania przez
Sedziego z uprawnienia przyznanego mu przez przepisy prawa. W polskim
systemie prawnym ustawodawca przewidziat bowiem mozliwos¢ ztozenia zdania
odrebnego przez sedziego orzekajgcego w sprawie, zarbwno na gruncie procedury
karnej (art. 114 § 1-3 k.p.k.) jak i cywilnej (art. 324 § 2 k.p.c.).

Ustawodawca zdecydowat, ze zdanie odrebne (votum separatum) stanowi
oswiadczenie cztonka skfadu orzekajgcego co do zagadnienia, w ktéorym przyjmuje

on odmienne zapatrywanie niz to, ktdére wyrazone zostato w orzeczeniu przez
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reszte sktadu orzekajgcego. W doktrynie podkresSla sie, ze daje to
przegtosowanemu cztonkowi sktadu orzekajgcego mozliwo$¢ zamanifestowania, ze
w okreslonej kwestii posiada on inne zdanie niz wiekszos$¢ sktadu orzekajgcego
oraz stanowi istotny sygnat dla stron, ze w sprawie wystepujg takie zagadnienia
faktyczne lub prawne, ktorych nie rozstrzygnieto jednomysine, co moze mieé
znaczenie dla ewentualnego wniesienia srodka odwotawczego (zob. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, 2007,
s. 609). Zdanie odrebne moze zostaé¢ zgtoszone do kazdego orzeczenia
podejmowanego w skfadzie kolegialnym i moze ono dotyczyC catoSci orzeczenia,
jego okreslonej czesci, a takze uzasadnienia ( zob. J. Skorupka [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski,
S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 114).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze uprawnienie sedziego
do ztozenia zdania odrebnego nalezy postrzega¢ w kategorii emanacji
konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).
Niezawistos¢ sedziowska, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, polega na tym, Zze sedzia dziata wylgcznie w oparciu o prawo,
zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99; z 27 stycznia 1999 r., K 1/98).
Skoro sedzia w sprawowaniu swojego urzedu ma by¢ niezawisty, a wiec nie
podlega¢ zadnym wptywom, oczywiste wydaje sie, ze w gtosowaniu nad okreslong
kwestig bedacg przedmiotem danego postepowania zawsze moze zajmowac
witasne stanowisko, niezaleznie od stanowiska wyrazanego przez innych sedziéw,
wyrazajgc je przede wszystkim w oddaniu okreslonego gtosu, ale rowniez
w zamanifestowaniu tego aktu na zewnatrz, tj. poza narade, wiasnie poprzez
ztozenie zdania odrebnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2024 r., sygn. akt | ZO 75/24).

Sad Najwyzszy podejmowat réwniez rozwazania co do kwestii mozliwosci
kwestionowania bezstronnosci sedziego z uwagi na ztozenie przez niego zdania
odrebnego do uchwaty potgczonych Izby. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze sedzia ktory
sporzadzit votum separatum nie wyrazit swojego pogladu na temat tego, jakie

powinno zapasc rozstrzygniecie w konkretnej sprawie. Stanowiska wyrazane na
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gruncie art. 41 § 1 k.p.k., uzasadniajgce wytgczenie sedziego, dotyczg takich
sytuacji, gdy sedzia wyrazit poglad co do rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Co
wiecej, kazdy z sedziow biorgcych udziat w wydaniu uchwaty trzech Izb wyrazit
swoj poglad prawny co do problematyki objetej uchwatg, niezaleznie od tego, czy
uczynit to poprzez akceptacje jej tez i uzasadnienia, czy tez zlozenie zdania
odrebnego. Udziat w wydaniu uchwaty bez ztozenia zdania odrebnego jest
zajeciem okreslonego stanowiska co do wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. tak samo
jak ztozenie zdania odrebnego - z tg tylko roznicg, ze jest zajeciem stanowiska
bardziej odpowiadajgcego wnioskodawcy. Podgzajgc za argumentacjg wniosku
wytgczeniu podlegac¢ powinni wszyscy sedziowie biorgcy udziat w wydaniu uchwaty
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., lll KK 13/24,
LEX nr 3708901).

Z uwagi na powyzsze, w realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze brak
jest prawnych podstaw do uznania, iz zgtoszenie przez sedziego SN Zbigniewa
Korzeniowskiego zdania odrebnego do uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |
4110 1/20, moze stanowi¢ czynno$¢ moggcyg by¢ podstawg skutecznego zarzutu co
do jego bezstronnosci.

Réwniez za catkowicie chybiony uznac¢ nalezy podniesiony we wniosku
zarzut dziatania stojgcego w opozycji do bezstronnosci sedziowskiej, a majgcego
sie wyraza¢ w niepodpisaniu przez sedziego SN Zbigniewa Korzeniowskiego
osSwiadczenia sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2022 r.
,dotyczgcego mozliwosci wspdlnego orzekania legalnie powotanych sedziow Sgdu
Najwyzszego wraz z sedziami powotanymi przy udziale upolitycznionego organu
uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r.”. Pismo to moze wzbudzaé¢ watpliwosci
na ptaszczyznie niepozgdanej aktywnosci sedziowskiej majgcej miejsce w sferze
publicznej. W tym kontekscie postawa SSN Zbigniewa Korzeniowskiego stanowi
wytgcznie przejaw jego niezawistosci i bezstronnosci, gdyz brak jego uczestnictwa
w publicznym wyrazeniu poglgdéw zawierajgcych sie w rzeczonym pismie skutkuje
niemoznoscig przypisania mu jakiegokolwiek stanowiska w tym zakresie — zaréwno
pozytywnego, jak i negatywnego. Tym samym skoro stosunek SSN Zbigniewa
Korzeniowskiego do pogladéw w nim wyrazonych nie jest znany stronie to brak jest

tym samym mozliwosci czynienia mu skutecznych zarzutow w tym zakresie. Co
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wiecej, Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat tres¢ zdania drugiego art. 31 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego
prawo mu nie nakazuje (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 maja
2024 r., | ZO 79/24, LEX nr 3722232.; z 16 maja 2024 r., | ZO 180/23, LEX nr
3722227).

Whniosek obroncy o wylgczenie od rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego SN Zbigniewa Korzeniowskiego (ujety jako wniosek o niewyznaczenia do
skladu rozpoznajgcego ten wniosek) sedzidow SN, ktérzy powotani zostali przy
udziale organu uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jako
bezprzedmiotowy, nie podlegat natomiast rozpoznaniu. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjeto, ze Kodeks postepowania karnego nie przewiduje wytgczenia
sedziego in abstracto. Rozwazanie wytgczenia sedziego na podstawie art. 40 § 1
lub 41 § 1 k.p.k. wchodzi w rachube jedynie w odniesieniu do konkretnego sedziego
wyznaczonego juz do udziatu w sprawie, a nie sedziego, ktory jedynie potencjalnie
moze zosta¢ do sprawy wyznaczony. Stanowisko to prezentowane jest na tle
postepowania karnego konsekwentnie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2004 r., V KK
195/04, OSNKW 2005 Nr 1, poz. 5; z dnia 22 lipca 2009 r., SNO 53/09, OSNSD
2009 Nr 1, poz. 68; z dnia 30 czerwca 2010 r., WD 7)10, OSNwSK 2010 Nr 1, poz.
1344; z dnia 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, z dnia 14 grudnia 2016 r., Ill KO
99/16; czy np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 maja 2012
r., Il AKo 65/12). Ustawodawca nie przewidziat tym samym mozliwosci wytaczenia
ogo6tu sedzidw orzekajgcych w sgdzie, przed ktérym sprawa zawista.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]

[ms]
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