Sygn. akt Il ZO 40/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie zazalenia na uchwate Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. bez udziatu stron

whniosku petnomocnika sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie K. C.

o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od orzekania w sprawie
zawistej w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, sygn. akt [l DO 10/22 (obecnie
sygn. akt Il ZZ 6/22) oraz sedziéw Sgdu Najwyzszego: Leszka Bieleckiego, Leszka
Boska, Jacka Btaszczyka, Antoniego Bojanczyka, Dariusza Czajkowskiego, Pawta
Czubika, Tomasza Demendeckiego, Marka Dobrowolskiego, Jacka Greli, Beaty
Janiszewskiej, Marcina Krajewskiego, Pawia Ksiezaka, Joanny Lemanskiej,
Marcina tochowskiego, Matgorzaty Manowskiej, Joanny Misztal-Koneckiej, Marka
Motuka, Oktawiana Nawrota, Janusza Niczyporuka, Adama Redzika, Mirostawa
Sadowskiego, Marka Siwka, Ewy Stefanskiej, Aleksandra Stepkowskiego, Tomasza
Szancity, Marii Szczepaniec, Krzysztofa Wiaka, Jacka Widty, Pawta Wilinskiego,
Kamila Zaradkiewicza, Igora Zgolinskiego, oraz Grzegorza Zmija, Matgorzaty
Bednarek, Jarostawa Dusia, Mariusza todki, Piotra Niedzielaka, Tomasza
Przestawskiego, Jarostawa Sobutki, Adama Tomczynskiego, Ryszarda
Witkowskiego, Jacka Wygody, Konrada Wytrykowskiego oraz Pawta Zuberta - od

rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Adama Rocha.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania

UZASADNIENIE



Petnomocnik sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie K. C. — adwokat
M.G. w dniu 28 kwietnia 2022 r. ztozyt wniosek o wytgczenie sedziego Sgdu
Najwyzszego Adama Rocha od rozpoznania sprawy o sygn. akt 1l DO 10/22
zawistej w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz sedzidw Sadu
Najwyzszego: Leszka Bieleckiego, Leszka Boska, Jacka Btaszczyka, Antoniego
Bojanczyka, Dariusza Czajkowskiego, Pawta Czubika, Tomasza Demendeckiego,
Marka Dobrowolskiego, Jacka Greli, Beaty Janiszewskiej, Marcina Krajewskiego,
Pawta Ksiezaka, Joanny Lemanskiej, Marcina tochowskiego, Matgorzaty
Manowskiej, Joanny Misztal-Koneckiej, Marka Motuka, Oktawiana Nawrota,
Janusza Niczyporuka, Adama Redzika, Mirostawa Sadowskiego, Marka Siwka,
Ewy Stefanskiej, Aleksandra Stepkowskiego, Tomasza Szancity, Marii
Szczepaniec, Krzysztofa Wiaka, Jacka Widly, Pawia Wilinskiego, Kamila
Zaradkiewicza, Igora Zgolinskiego, oraz Grzegorza Zmija, Matgorzaty Bednarek,
Jarostawa Dusia, Mariusza tédki, Piotra Niedzielaka, Tomasza Przestawskiego,
Jarostawa Sobutki, Adama Tomczynskiego, Ryszarda Witkowskiego, Jacka
Wygody, Konrada Wytrykowskiego oraz Pawta Zuberta - od rozpoznania wniosku o
wytagczenie SSN Adama Rocha.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik podniést, Zze wymienieni we wniosku
sedziowie Sadu Najwyzszego zostali nominowani na wniosek organu wadliwie
ukonstytuowanego z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych, konwencyjnych
i traktatowych, czyli nowej Krajowej Rady Sgdownictwa. Argumentacji na poparcie
swojej tezy skarzgcy upatrywat w postepowaniu prejudycjalnym Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére zakonczyto sie wydaniem wyroku z dnia 19
listopada 2019 r. zapadtego w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-
625/18 oraz uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Karnej, Cywilnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA-
14110-1/20.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek petnomocnika, jako bezprzedmiotowy, nalezalo pozostawic
bez rozpoznania.

W dniu 15 lipca 2022 r., weszta w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o

zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2022,



poz. 1259), ktéra na mocy art. 8 ust. 1 i 2 zniosta Izbe Dyscyplinarng, zas w jej
miejsce utworzyta Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéra przejeta do
rozpoznania wszystkie sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w
zycie cyt. ustawy, nalezgce dotychczas do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej.

Wobec zmienionego stanu prawnego i faktycznego, wniosek adw. M. G.

0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej Adama Rocha,
stat sie bezprzedmiotowy, albowiem aktualnie nie orzeka on w utworzonej Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Nie podlega takze rozpoznaniu wniosek petnomocnika o wylgczenie
pozostatych wymienionych w nim sedzibw Sadu Najwyzszego, od udziatlu w
rozpoznaniu wniosku o wytgczenie sedziego Adama Rocha. Nie mozna bowiem
wnosi¢ o0 blankietowe wylgczenie wskazanych sedziéw, w sytuacji, w ktérej nie
zostali Oni wyznaczeni do rozpoznania sprawy. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy, wytgczenie sedziego zgodnie z art. 40 § 1 i art. 41 § 1 k.p.k. dotyczy
sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie. "Sprawg" w rozumieniu tych
przepisOw jest postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia o przedmiocie
postepowania. Wniosek o wytgczenie sedziego moze zosta¢ skutecznie ztozony
tylko w stosunku do sedziego, a w sktadach kolegialnych sgdu - sedzidw, ktorzy
zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy. W konsekwencji sedziowie wymienieni
we wniosku o wylgczenie wszystkich sedzidw danego sadu, ktorzy nie zostali
wyznaczeni do rozpoznania sprawy, mogg rozpoznaé ten wniosek, gdyz wniosek o
wytgczenie od udziatu w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2021 r., Il KK 375/21, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 195/04).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[as]



