Il ZO 39/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Okregowejw G. S. D.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2024 r.

zazalenia |. N.

na zarzadzenie przewodniczgcego Wydziatu | Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z
dnia 10 kwietnia 2024 r. o odmowie przyjecia zazalenia

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 20 marca 2024 r. sedzia Sgdu Najwyzszego odmowit
przyjecia wniosku |. N. reprezentujgcego D. W. o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnoéci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w G. S. D., wobec
uznania, ze wniosek nie spetnia warunkéw formalnych wskazanych w art. 119 § 1
k.p.k. oraz nie zostat sporzgdzony i podpisany przez petnomocnika bedgcego

adwokatem lub radcg prawnym.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wnidst |. N., wskazujac,
ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.k., bowiem w Swietle tego

przepisu jest on osobg uprawniong do reprezentowania swojego mocodawcy
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w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora

do odpowiedzialnosci karnej.

Przewodniczgcy Wydziatu | Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
zarzgdzeniem z dnia 10 kwietnia 2024 r. odmowit przyjecia zazalenia jako
whniesionego przez osobe nieuprawniong, wobec uznania, ze |. N. nie wykonuje

zawodu adwokata lub radcy prawnego.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost |. N. wskazujgc, ze zostato ono
wydane z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.k. Wnidést o uchylenie zaskarzonego

zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola instancyjna zaskarzonego zarzgdzenia zainicjowana wniesionym

zazaleniem spowodowata koniecznosc¢ jego uchylenia.

W niniejszej sprawie za niewatpliwie prawidtowe nalezy uznac ustalenie, ze I.
N. nie jest adwokatem lub radcg prawnym i z uwagi na tresc art. 135 § 3 ustawy —
Prawo o prokuraturze nie moze jako petnomocnik skutecznie ztozy¢ wniosku
0 pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Jednak w postepowaniu
zainicjowanym jego zazaleniem na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku
0 pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej posiada legitymacje
procesowg z uwagi na przedmiot zaskarzenia. Istotg bowiem tego zazalenia jest
twierdzenie skarzgcego, ze przystuguje mu uprawnienie do ztozenia wniosku o
uchylenie immunitetu. Do potwierdzenia istnienia tej legitymacji lub jej braku moze
dojs¢ wiasnie w postepowaniu zainicjowanym wniesionym zazaleniem. Utrzymanie
W mocy zaskarzonego zarzgdzenia oznaczatoby, iz sgd dyscyplinarny nie podzielit
twierdzen skarzgcego zgadzajgc sie z powodami decyzji o odmowie przyjecia
wniosku, takze np. z powodu braku legitymaciji procesowej, za$ inne rozstrzygniecie
merytoryczne wskazywacé¢ by mogto, ze wniosek o uchylenie immunitetu nie jest

obcigzony brakami, wzglednie wniesiony zostat przez podmiot uprawniony.
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Nalezy podkreslic, ze niniejsze postepowanie zazaleniowe, w kontekscie
podniesionego w nim zarzutu jest jedynym postepowaniem, ktorego istotg jest
wiasnie stricte ocena, czy podmiot wnioskujgcy o uchylenie immunitetu jest
umocowany do ztozenia takiego wniosku. Do oceny takiej moze dojs¢ jedynie na
skutek merytorycznego rozpoznania zazalenia, a prawa do tego skarzacy nie moze
by¢ pozbawiony poprzez decyzje o charakterze formalnym. Nalezy zwazy¢, ze
skoro zgodnie z trescig art. 135 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze, zarzgdzenie
o odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej jest zaskarzalne zazaleniem, to wiasnie w trybie
zazalenia podlegajg merytorycznej kontroli wszystkie okolicznosci, jakie mogg by¢
potencjalnie podstawg wydania tego zarzgdzenia. Kontroli tej powinien dokonac

sad dyscyplinarny, nie za$ przewodniczgcy w trybie zarzgdzenia formalnego.

Dodatkowy argument, literalnie przemawiajgcy za takim stanowiskiem
wynika z tresci art. 459 § 3 k.p.k. stosowanego odpowiednio w zwigzku z art. 466
§ 1 k.p.k. Przepis ten stanowi bowiem, ze zazalenie przystuguje nie tylko stronie,
ale takze osobie, ktorej zarzgdzenie bezposrednio dotyczy. Nie ulega watpliwosci,
ze zakwestionowanie legitymacji procesowej do ziozenia wniosku o uchylenie
immunitetu w zarzadzeniu o odmowie jego przyjecia w sposob bezposredni
oddziatuje na pozycje wnioskodawcy w niniejszej sprawie. Bez watpienia jest on
zatem osobg, ktdrej zarzadzenie bezposrednio dotyczy, o ktérej mowa w art. 459
§ 3 k.p.k.

Za przyjetym w niniejszym postanowieniu stanowiskiem przemawia rowniez
wyktadnia funkcjonalna. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przyjecie sposobu
procedowania z zazaleniem na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
uchylenie immunitetu, jak w zaskarzonym zarzgdzeniu, a zarazem tezy o
koniecznosci odmowy przyjecia zazalenia w trybie art. 429 § 1 k.p.k. powodowatoby,
ze nalezatoby odmdéwi¢ przyjecia rowniez zazalenia bedgcego przedmiotem
rozpoznania obecnie, nastepnie zazalenia wniesionego na to zarzadzenie itd.
W konsekwencji, wnioskodawca w sprawie o uchylenie immunitetu w okreslonych
okolicznosciach procesowych mogtby nigdy nie poznaé stanowiska sadu

dyscyplinarnego co do swojego statusu, a nadto sprawa teoretycznie mogtaby sie
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nigdy nie skonczyC. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przyjecie stanowiska jak
zaskarzonym zarzadzeniu prowadzitaby do rozwigzan procesowo

dysfunkcjonalnych.

Nalezy zatem uzna¢, ze I. N., jako osoba, ktorej zarzgdzenie o odmowie
przyjecia wniosku bezposrednio dotyczy, byt uprawniony z mocy art. 459 § 3 k.p.k.
w zwigzku z art. 466 § 1 k.p.k. do ztozenia zazalenia, ktdrego rozpoznanie powinno
nastgpi¢ w trybie okreslonym w zdaniu drugim art. 135 § 4 ustawy — Prawo o
prokuraturze, tj. przez sad dyscyplinarny, a wiec w realiach sprawy — przez Sad

Najwyzszy.

W nastepstwie niniejszego postanowienia nalezy zatem wydacC zarzgdzenie

0 przyjeciu wniesionego zazalenia, a nastepnie przedstawi¢ go do rozpoznania.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[ms]



