Il ZO 38/26

ZARZADZENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

1. Odmoéwic przyjecia sprawy przekazanej przez
Przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych celem rozpoznania zazalenia obroicy obwinionego
rror. W. S. na postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 17 pazdziernika
2025 r. w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w
sprawie o sygn. [...];

2. Sprawe zakresli¢ jako zatatwiong w inny sposéb.

UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 3 kwietnia 2025 r., sygn. [...] utrzymat w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia
17 wrzesnia 2024 r., sygn. [...], ktérym to radca prawny W. S. zostat uznany za

winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2025 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej lzby Radcéow Prawnych w Warszawie sprostowat oczywistg omyike

pisarskg orzeczenia z dnia 3 kwietnia 2025 r. sygn. akt [...] w ten sposdb, ze:
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w pkt 1 w miejsce stow: ,1.,W C. w okresie od miesigca czerwca 2023 r. do
lutego 2024 r., bedac petnomocnikiem pana A. M. oraz pani K. C. w sprawie

odrzucenia spadku po t. K.:

1. bez uzasadnionej przyczyny zwlekat ze sporzgdzeniem i ztozeniem
we wiasciwym sgdzie wniosku o przyjecie oswiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu spadku i uczynit to

dopiero w dniu 18 grudnia 2023 r.

2. nie informowat pana A. M. o podejmowanych czynnosciach, pomimo,
iz ten sie o to zwracat, a po wypowiedzeniu petnomocnictwa, pomimo
otrzymanego wezwania, nie zwrécit mu sporzgdzonych w

przedmiotowej sprawie dokumentow,

3. nie uiscit w terminie wyznaczony m przez sad optaty sgdowej

dopuszczajgc sie zwrotu wniosku,

2. w okresie od grudnia 2023 r. do lutego 2024 r. w C. oraz B. zwlekat
oraz ostatecznie nie udzielit pisemnych wyjasnien, Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego w sprawie opisanej w pkt. 1”
wpisat:

W C. w okresie od czerwca 2022 r. do 17 wrzesnia 2024 r., bedac
petnomocnikiem Pani M. S., nie zwrécit jej kwoty 2000 zt, pobranej od niej, tytutem
zaliczki na wynagrodzenie biegtego i pomimo, ze byt do tego zobowigzany,
albowiem nie wptacit jej na rachunek Sgdu tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. 2024, poz. 499)
w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zatgcznik do Uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku, oraz w § 3 ust.
11 2, § 24 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego (Uchwata nr
917/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 08.03.2023 roku
w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Regulaminu wykonywania zawodu radcy

prawnego)”.
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Zazalenie na powyzsze wniosta obrornca obwinionego wnoszgc o jego

przyjecie i uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia.

Przewodniczagcy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie zarzgdzeniem z dnia 20 stycznia 2026 r. przyjat zazalenie
obroncy jako wniesione w terminie i przekazat je wraz z aktami sprawy do Sadu

Najwyzszego celem rozpoznania.
Stanowisko to nie byto zasadne.

Jakkolwiek stanowisko obroncy wskazujgce na niemoznos¢ dokonania
sprostowania orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2025 r. w sposob wskazany
w postanowieniu tego sgdu z dnia 17 pazdziernika 2025 r. wydaje sie w petni
zasadne, niemiej jednak nie miato jakiekolwiek znaczenia w kontekscie oceny tej
sprawy. Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.k. (stosowanym odpowiednio w
postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych poprzez odestanie art. 74" ustawy
o radcach prawnych) sprostowania m.in. oczywistej omytki pisarskiej mozna
dokona¢ w kazdym czasie. Sprostowania omytki moze dokona¢ tez sad
odwotawczy w toku swego postepowania (art. 105 § 2 k.p.k.). Na te decyzje
zazalenie jednak nie stuzy. Zgodnie z trescig art. 105 § 4 k.p.k., zazalenie
przystuguje bowiem na postanowienie lub zarzgdzenie o sprostowaniu omyiki,
wydane przez organ pierwszej instancji. W zwigzku z tym, na postanowienie
wydane przez sad odwotawczy w kwestii sprostowania omyiki we witasnym
orzeczeniu $rodek odwotawczy, w postaci zazalenia, nie przystuguje. Zasadnie
bowiem w literaturze podnosi sie, ze w art. 105 § 4 k.p.k. chodzi o wydanie decyzji
w pierwszej instancji, czyli rozstrzygniecia zapadtego w sgdzie pierwszej instanciji
(zob.: T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego, komentarz, Warszawa 2014,
s. 427; S. Steinborn (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Komentarz
aktualizowany do art. 105 Kodeksu postepowania karnego, teza 11., LEX/el. 2014;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, uwagi do art. 105 k.p.k., teza 7., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do 1-296. Tom |, Legalis 2014).
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Skoro wiec Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych
dokonujgc sprostowania omytki w swoim orzeczeniu, dziatat jako sgd odwotawczy,
to wniesienie zazalenia na to sprostowanie nie bylo dopuszczalne (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2010 r., WZ 58/10). Wobec
powyzszego nalezato odmoéwi¢ przyjecia sprawy przekazanej przez
Przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych celem rozpoznania zazalenia obrohcy obwinionego r.pr. W. S. na
postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2025 r. w przedmiocie sprostowania

oczywistej omyiki pisarskiej w sprawie o sygn. [...].

Wydaje sie jednak konieczne zauwazenie, iz w istniejgcym modelu
postepowania dyscyplinarnego radcéw prawnych kontroli sgdowej zostaty poddane
orzeczenia zapadajgce w postepowaniu dyscyplinarnym, jednak jako sposob
kontroli przyjeto system kasacyjny, a nie apelacyjny, co oznacza, ze zakres
orzekania Sgdu Najwyzszego ograniczony zostat po pierwsze do weryfikacji
wytgcznie prawomocnego orzeczenia wydanego w Il instancji, po drugie zas do
weryfikacji tego orzeczenia przez pryzmat jego zgodnosci z prawem. Wobec
powyzszego, wskazane w zazaleniu postanowienia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2025 r. zarzuty mogg zosta¢ podniesione w kasaciji, gdyz to wiasnie
ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia stanowi wtasciwg droge procesowg do ich

merytorycznej weryfikacji w swietle przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

M. T.]
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