Il ZO 38/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

tawnik Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 marca 2026 r.

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

odwotania obroricy obwinionej prokurator Prokuratury Rejonowej w B. — X. Y. na
postanowienie Sgadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 14
kwietnia 2025 r., sygn. [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 oraz art. 166 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

tawnik Arkadiusz Sopata  Maria Szczepaniec = Tomasz Demendecki

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt [...],
Prokurator Okregowy w K. zawiesit w czynnosciach stuzbowych X. Y. — prokuratora
Prokuratury Rejonowej w B. na okres 6 miesiecy w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem stuzbowym dotyczgcym dopuszczenia sie uchybienia godnosci
urzedu, a polegajgcym na tym, ze w dniu 12 kwietnia 2024 r. w R., w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym 0,43 mg/l i 0,35 mg/l alkoholu w wydychanym

powietrzu, prowadzita ona w ruchu lgdowym samochdéd osobowy marki F. o nr rej.
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[...], co stanowito uchybienie godnosci urzedu prokuratora, wyczerpujgce
jednoczesnie znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., {t. deliktu
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze.

W dniu 14 sierpnia 2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wszczat postepowanie
dyscyplinarne w sprawie o sygn. akt [...] wobec X. Y. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w B. o delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o
prokuraturze.

W dniu 6 lutego 2025 r. Prokurator Rejonowy [...] w K., w toku $ledztwa o
sygn. [...], skierowat do Sadu Najwyzszego lzby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
whniosek o wydanie uchwatly zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora X. Y. do
odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z zamiarem przedstawienia jej zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Termin posiedzenia jawnego w
przedmiocie rozpoznania ww. wniosku zostat wyznaczony na dzien 26 lutego
2026 r., sygn. akt | ZI 6/25.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2025 r. Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym w sprawie o sygn. [...] przedtuzyt okres zawieszenia w
czynnosSciach X. Y. na dalszy okres 6 miesiecy, tj. do dnia 18 pazdziernika 2025 r.

Na wskazane postanowienie odwofanie ztozyt obronnca obwinionej
prokurator X. Y., ktory zaskarzonemu postanowieniu zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tre$é
polegajgcy na btednym przyjeciu, ze istniejg podstawy do przedtuzenia zawieszenia
obwinionej. W konsekwencji wyzej podniesionego zarzutu, odwotujgcy wniost

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 150 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze od
postanowienia sgdu dyscyplinarnego o przedtuzeniu zawieszenia prokuratora w
czynnosciach przystuguje odwotanie. Wedle przepisu art. 150 § 1 wspomnianej
ustawy, prokurator moze by¢ zawieszony w czynnos$ciach na okres do 6 miesiecy,

jezeli z wuwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest
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natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 150 § 3 wspomnianej ustawy, zawieszenie prokuratora w
czynnosciach, w uzasadnionych przypadkach, moze by¢ przedtuzone na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres.
Zatem jednym z podstawowych obowigzkoéw sgdu odwotawczego jest stwierdzenie,
czy w danym stanie faktycznym wystgpita przestanka uzasadnionego przypadku,
ktéra wptywataby na koniecznos¢ dalszego przedtuzenia zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych.

Przenoszgc treS¢ powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy, w
ocenie Sadu Najwyzszego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut podniesiony
przez odwotujgcego, a dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym zasadnie przyjat, ze wobec prokurator X. Y. zachodzi uzasadniony
przypadek przemawiajgcy za przedtuzeniem zawieszenia jej w czynnos$ciach na
dalszy, niezbedny okres. Ustawowa przestanka uzasadnionego przypadku, opisana
w art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, usprawiedliwiajgca przedtuzenie
zawieszenia prokuratora w czynnos$ciach stuzbowych, wystepuje w kazdej sytuacji,
w ktérej prokurator jest podejrzany o popetnienie przestepstwa, a przynajmniej
takiego przewinienia dyscyplinarnego, ktérego dokonanie powaznie narazitoby na
szwank wizerunek urzedu prokuratorskiego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzsza definicia ma zastosowanie w
niniejszym postepowaniu.

Majgc na uwadze wage zarzucanego obwinionej prokurator przewinienia
dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego (art. 137 §
1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze) oraz fakt, ze postepowanie dyscyplinarne w
sprawie o sygn. akt [...], jak rowniez postepowanie karne dotyczgce popetnienia
umysinego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. nie zostaty zakonczone, zasadnym jest
utrzymanie w mocy postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 14 kwietnia 2025 r. Zajmowanie przez obwiniong prokurator w
trakcie trwania postepowania dyscyplinarnego i karnego urzedu prokuratorskiego
moze, w ocenie Sadu Najwyzszego, doprowadzi¢ do istotnego podwazenia

autorytetu prokuratury. W niniejszej sprawie waga i charakter przewinienia
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dyscyplinarnego uzasadniajg w petni wystgpienie w sprawie przestanki
uzasadnionego przypadku, o ktérej mowa w art. 150 § 3 ustawy Prawo o
prokuraturze.

Nie ma zatem racji odwotujgcy, ktoéry braku zasadnosci i braku
koniecznosci przedtuzenia okresu zastosowania zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, upatrywat wtasnie w charakterze i wadze uchybien, ktére legty u
podstaw pierwotnej decyzji o zawieszeniu w czynnosciach. Odwotujgcy zdaje sie
nie dostrzegaé¢ szkody, jakg dalsze petnienie przez obwiniona prokurator
obowigzkéw stuzbowych moze wyrzgdzi¢é zaréwno prowadzonym przez nig
postepowaniom, jak i samej instytucji prokuratury. Zaakcentowa¢ w tym miejscu
nalezy, iz petnienie stuzby prokuratorskiej, zgodnie z art. 75 § 1 pkt 2 ustawy Prawo
o prokuraturze, wymaga nieskazitelnego charakteru. Za nieakceptowalng nalezy
zatem uznac¢ takg sytuacje, w ktdérej prokurator stojgcy pod zarzutem popetnienia
deliktow dyscyplinarnych znacznej wagi, podwazajgcych posiadanie przez niego
witasciwosci osobistych niezbednych na tym stanowisku, bedzie wykonywac
czynnosci  stuzbowe. Dopuszczenie obwinionej do petnienia czynnosci
prokuratorskich mogtoby bowiem podwazy¢ autorytet prokuratury, jako instytucii
stojgcej na strazy praworzgdnosci (art. 2 ustawy Prawo o prokuraturze). W zwigzku
z powyzszym Sad Najwyzszy nie uwzglednit odwotania obwinionego w oparciu o
wskazany zarzut.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone orzeczenie w
przedmiocie dalszego zawieszenia obwinionej prokurator w czynnos$ciach
odpowiada prawu. Zasadnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, iz zawieszenie
w czynnosciach spetnia rozne funkcje. Po pierwsze, chroni autorytet prokuratury, a
takze dalej jeszcze idgcy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby
spowodowaé petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego. Po wtdre,
odgrywa doniostg role wychowawczg, bedgc moralnym przezyciem zaréwno dla
obwinionego, jak i dla jego wspotpracownikow (por. A. Kiettyka, W. Kotowski, A.
Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. 11 2021).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji,

kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc przy tym Skarb Panstwa.
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M. T.]
[r.g.]

tawnik Arkadiusz Sopata  Maria Szczepaniec Tomasz Demendecki



