Il ZO 37/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 grudnia 2024 r.

zazalenia biegtego sgdowego z zakresu psychiatrii lek. M. B. na postanowienie
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 listopada 2023 r. w
sprawie o sygn. akt PK 1 SD [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 oraz art. 166 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r., poz. 390 — dalej

powotywana jako: ,p.p.”)

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt PK | SD [...] Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym zasgdzit od Skarbu Panstwa
(Prokuratury Krajowej w Warszawie) na rzecz biegtych sgdowych z zakresu

psychiatrii lek. M. B., lek. E. S. oraz biegtej psycholog M. M. kwote po 557,76 zt, w
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tym podatek od towaréw i ustug w wymiarze 23% tytutem wynagrodzenia za
wydanie opinii sgdowo-psychiatrycznej w sprawie o sygn. PK | SD [...] przeciwko A.
S..

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta biegta lek. M. B. zarzucajgc
mu naruszenie art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 618f k.p.k. polegajgce na swobodnym,
niczym nieudokumentowanym uznaniu, ze do sporzadzenia opinii sgdowo-
psychiatrycznej w sprawie przeciwko prokurator A. S. wystarczajgce jest 14 godzin
pracy w sytuacji, gdy biegta w dokumentach wskazata, ze faktyczny czas
opracowania opinii byt ponad 2 razy dluzszy (wyniést 36 godzin pracy) oraz art.
618l k.p.k. i art. 145 p.p. polegajgce na wydaniu postanowienia przez organ do tego
nieuprawniony, to jest Sad Dyscyplinarny, ktéry nie jest uprawniony do orzekania
wytacznie w sprawach wskazanych w rozdziale 3 Dziatu IV Prawa o prokuraturze.
Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw wniosta o uchylenie postanowienia w

catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze w mysl art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.
w sprawach w pierwszej instancji orzeka Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym w sktadzie 3 czionkow. Zarbwno w pierwszej jak i w drugiej instancji
sady dyscyplinarne orzekajg w sktadzie trzyosobowym. Jedynie w sprawie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub na tymczasowe
aresztowanie sgd dyscyplinarny pierwszej instancji orzeka w sktadzie
jednoosobowym (P. Turek, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, art.
145). Tym samym myli sie skarzgca, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane

przez organ do tego nieuprawniony.

Odnoszgc sie natomiast do pozostatego zarzutu, zauwazy¢ nalezy, ze
wydatki Skarbu Panstwa obejmujg w szczegdlnosci wyptaty dokonane z tytutu

naleznosci biegtych lub instytucji wyznaczonych do wydania opinii lub wystawienia
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zaswiadczenia, w tym koszty wystawienia zaswiadczenia przez lekarza sgdowego
(art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.). Biegtemu i specjaliscie niebedgcemu funkcjonariuszem
organéw procesowych powotanym przez sad lub organ prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot
poniesionych przez nich wydatkow w zakresie, w jakim bezposrednio dotyczyty one
konkretnej opinii i byty niezbedne dla jej wydania (art. 618f § 1 k.p.k.). Wysokos¢
wynagrodzenia za wykonang prace biegtego i specjalisty niebedacego
funkcjonariuszem organéw procesowych ustala sie uwzgledniajgc wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, a wysokos¢
wydatkow, o ktérych mowa w § 1 - na podstawie ztozonego rachunku (art. 618f § 2
k.p.k.). Wynagrodzenie biegtych oblicza sie wedtug stawki wynagrodzenia za
godzine pracy albo wedtug taryfy zryczattowanej okreslonej dla poszczegdlnych
kategorii biegtych ze wzgledu na dziedzine, w ktérej sg oni specjalistami. Podstawe
obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczattowanej stanowi
utamek kwoty bazowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe,
ktérej wysokosc¢ okresla ustawa budzetowa (art. 618f § 3 k.p.k.). Wynagrodzenie
biegtego i specjalisty niebedgcego funkcjonariuszem organéw procesowych,
bedacych podatnikami obowigzanymi do rozliczenia podatku od towardow i ustug,
podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i ustug, okreslong zgodnie ze stawkag
tego podatku obowigzujgcg w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu (art. 618f § 4
k.p.k.).

Natomiast, w doktrynie wskazuje sie, ze obnizenie wynagrodzenia i kwoty
wydatkdbw ma charakter wzglednie obligatoryjny. Organ procesowy jest zatem
zobligowany do ich obnizenia, chyba ze podejmie decyzje o odstgpieniu od
przyznania wynagrodzenia lub zwrotu jakichkolwiek kosztdw poniesionych przez
biegtego zwigzanych ze sporzgdzeniem lub ztozeniem opinii (K. Dudka [w:] M.
Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, Warszawa 2023, art. 618f).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym prawidtowo okreslit wynagrodzenie biegtej w przedmiotowej sprawie

wskazujgc kwote 657,76 zt. Jak stusznie wskazat Sagd Dyscyplinarny,
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w przedmiotowej sprawie, podany przez biegte czas konieczny do sporzadzenia
opinii i w konsekwencji kwoty wskazane w przedtozonych fakturach, byty
zdecydowanie za wysokie i nie uzasadniaty zasgdzenia na rzecz biegtych
whnioskowanych przez nie wynagrodzen az za 36 godzin pracy, gdyz ten okres —
uwzgledniajgc specjalistyczng wiedze i doswiadczenie zawodowe biegtych —
znacznie przekracza rzeczywisty czas potrzebny do wykonania zleconego im
zadania. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Dyscyplinarny dokonat prawidiowej
wyktadni przepisow art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 618f k.p.k. Nie ulega watpliwosci,
ze uwzgledniajgc objetos¢ przekazanego biegtym materiatu dowodowego oraz
dokumentacji medycznej, a takze czas konieczny do przeprowadzenia badania
samej obwinionej, a takze biorgc pod uwage specjalistyczng wiedze
i doswiadczenie zawodowe biegtych, dla sporzadzenia opinii sgdowo-
psychiatrycznej i psychologicznej dotyczacej obwinionej prokurator Anny

Szpakowskiej wystarczajgce byto fgcznie 14 godzin pracy kazdej z biegtych.

W praktyce orzeczniczej, podstawowym i miarodajnym wyznacznikiem
stuzgcym okreslaniu wysokosci naleznego biegtemu wynagrodzenia, jest
przedstawiona przez biegtego i znajdujgca odbicie w rachunku (fakturze)
czasochtonnosc¢ zleconej mu pracy. Sad nie jest jednak zwigzany danymi podanymi
w karcie pracy biegtego i nie moze ich bezkrytycznie akceptowac. Stad tez, sad
moze zweryfikowa¢ wskazang przez biegtego w karcie pracy liczbe godzin
niezbednych do sporzadzenia opinii i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez
biegtego, stosownie do przyjetej przez siebie ilosci czasu i naktadu pracy biegtego.
Dokonujgc takiej weryfikacji sgd winien mie¢ na uwadze przede wszystkim czas,
ktéry trzeba poswieci¢ na okreslong czynnosé, zalezny jednoczesnie od wielu
czynnikdbw oraz od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech
czynnosci (por. np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt || AKz 522/16).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wydana opinia ze wzgledu na to, iz zostata
sporzgdzona wytgcznie na podstawie akt sprawy i badania obwinionej, nie
wymagata ze strony biegtego przeprowadzenia dodatkowych, wymagajgcych
znacznego naktadu pracy i czasu, czynnosci. Kazda z biegtych w wystawionej
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przez siebie fakturze wyszczegolnita poszczegdlne czynnosci zwigzane
z przygotowaniem do wydania opinii, badaniem obwinionej i wydaniem pisemne;j
opinii. Byly to: przygotowanie do pisemnej opinii, analiza akt sprawy, analiza
zgromadzonego materiatu, analiza przypadkéw podobnych i literatura przedmiotu,
formutowanie wnioskow koncowych, wywiad i przeprowadzenie testow
psychologicznych, liczenie i interpretacja wynikow testowych, ustalanie wynikow,
analiza wynikdbw uzyskanych z badania psychologicznego, literatura przedmiotu,
wspolne zespotowe omowienie, sporzgdzenie wnioskow i wynikdw badania na
piSmie. tacznie biegte wskazaty, iz sporzadzenie opinii w przedmiotowej sprawie
zajeto kazdej z nich po 36 godzin co po przemnozeniu przez kwote 32,39 zt daje
sume 1166,04 zt. Jedynie biegta lek. E. S. do powyzszej kwoty doliczyta podatek
Vat w wysokosci 268,19 zt, co dato fgcznie kwote 1434,23 zt. Samo wiec
przegladanie potrzebnej do opiniowania dokumentaciji medycznej
i badanie obwinionej absolutnie nie uzasadnia zasgdzenia na rzecz biegtej
whnioskowanego przez nig wynagrodzenia az za 36 godzin pracy, gdyz ten okres -
uwzgledniajgc specjalistyczng wiedze i doswiadczenie zawodowe biegtej - znacznie

przekracza rzeczywisty czas potrzebny do wykonania zleconego jej zadania.

Majgc na uwadze powyzsze uznajgc zaskarzone rozstrzygniecie za
prawidiowe, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia, kosztami

postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa w my$l art. 166 p.p.

t.n

r.g.



