Il ZO 36/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie sedziego Sadu Okregowego w K. X. Y.,

w zwigzku z zazaleniem pelnomocnika wnioskodawcy J. D. na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2024 r. w przedmiocie odmowy
przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia na zarzadzenie sedziego Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt [ ZP1 40/22

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2025 r.,

wniosku adwokat E. Z. — pelnomocnika wnioskodawcy J. D., z dnia 29
kwietnia 2025 r., w przedmiocie wyltaczenia SSN Pawta Wojciechowskiego,
SSN  Marka Siwka 1 SSN  Marii Szczepaniec od udzialu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZIZ 8/24

postanowil:

1. uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowicka wylaczy¢ sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Siwka od udzialu w rozpoznaniu sprawy
o sygn. akt Il ZIZ 8/24;

2. wniosek o wylaczenie sedzidow Sadu Najwyzszego: Pawta
Wojciechowskiego 1 Marii  Szczepaniec pozostawi¢ bez

rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2024 r.
w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia na
zarzgdzenie sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt | ZPI
40/22 o odmowie przyjecia wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w M. X. Y. (obecnie sedziego
Sadu Okregowego w K.) wnidst petnomocnik wnioskodawcy J. D. — adw. E. Z.
Sprawa ta =zostata zarejestrowana w repertorium Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej pod sygn. akt Il ZIZ 8/24, a do jej rozpoznania zostat wyznaczony
nastepujgcy skfad orzekajgcy: Pawet Wojciechowski (przewodniczgcy), Marek

Siwek (sprawozdawca) oraz Maria Szczepaniec.

Whioskiem z dnia 29 kwietnia 2025 r. petnomocnik wnioskodawcy zwrocit sie
do Sadu Najwyzszego o wytgczenie od rozpoznania sprawy Il ZIZ 8/24 SSN Marka
Siwka, SSN Pawia Wojciechowskiego oraz SSN Marii Szczepaniec wskazujac, na
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci wskazanych sedziow, ktérzy zostali
powofaniu na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej powotywana jako KRS),
ktéra nie daje uprawnien do orzekania, zas dalszy udziat wyzej wymienionych
sedziow w rozpoznaniu sprawy stworzy uzasadniong obawe wystgpienia w sprawie

bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie SSN Marka Siwka jest zasadny i zastuguje na

uwzglednienie, w pozostaty zakresie nalezato pozostawi¢ go bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci w danej sprawie. W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do
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czynienia z takg sytuacjg. Odwotujgc sie do utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, wskazaC nalezy, ze wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 §
1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w sytuaciji, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci w danej sprawie, ale
rbwniez woéwczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka (EKPC) i uznania, ze
taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
sygn. Il KO 30/21, dnia 6 wrzeénia 2022 r., Il KK 44/21, czy z dnia 28 wrzesnia
2022 r., IV KK 333/22).

Najistotniejszym w tym kontek$cie jawi sie zaakcentowanie, ze w sytuaciji
ztozenia obecnie wniosku o wylgczenie oraz w uktadzie, gdyby sprawa
dyscyplinarna zostata w takim skiadzie zakonczona, to z duzym
prawdopodobieAstwem mozna stwierdzié, iz wniesienie skargi przeciwko Polsce
skutkowatoby stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. EKPC i wyptatg odszkodowania
oraz mozliwym kolejnym wnioskiem o wznowienie postepowania. Wskaza¢ bowiem
nalezy na dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
w ktérym zauwaza sie, ze wady stwierdzone w postepowaniach nominacyjnych na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg brane
pod uwage w podobnych skargach ztozonych w przyszitosci do Trybunatu (por. m.
in. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce;
z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolihska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.o.

przeciwko Polsce).

Faktem powszechnie znanym jest okolicznos¢ zwigzana z uzyskaniem
statusu sedziego Sgdu Najwyzszego przez Marka Siwka w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., co mogtoby prowadzi¢, gdyby sedziowie ci
zasiadali w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, nie tylko do naruszenia prawa strony

do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sgd ustanowiony ustawg
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w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sad z udziatem tych sedziéw bytby
sagdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka
konkluzja wynika przeciez wprost z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 oraz uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-41 10-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), ktéra z uwagi na nadanie jej
statusu zasady prawnej, wigze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021
r., VKZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22) oraz wskazanego powyzej

orzecznictwa Trybunatu.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje konieczne stato sie podjecie
przez Sad Najwyzszy decyzji o wytgczeniu SSN Marka Siwka od rozpoznania
sprawy o sygn. Il ZIZ 8/24. Orzekanie przez tego sedziego w tej sprawie
prowadzitoby, z bardzo duzym prawdopodobienstwem, do naruszenia standardu
z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogole nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawag, ale roéwniez do

wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jednoczes$nie, wniosek o wytaczenie SSN Pawta Wojciechowskiego oraz
SSN Marii Szczepaniec nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Analizujgc wniosek
petnomocnik wnioskodawcy z dnia 29 kwietnia 2025 r. (wptyw do |10Z 7.5.2025 r.)
0 wylgczenie od rozpoznania sprawy Il ZIZ 8/24 SSN Marka Siwka, SSN Pawta
Wojciechowskiego oraz SSN Marii Szczepaniec, Sad Najwyzszy miat na uwadze,
ze w dniu 25 kwietnia 2025 r. wptyngt wniosek, rowniez petnomocnika
wnioskodawcy, z dnia 21 kwietnia 2025 r. o zbadanie w trybie art. 29 § 6 ustawy
z 8 grudnia 2017 r o Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
wskazanych trzech sedzidw. Zarzgdzeniami z dnia 30 kwietnia 2025 r. wnioski te
zostaty odrzucone i potraktowane jako wnioski o wytgczenie sedzidw (sygn. | ZB
45/25,1ZB 46/25i | ZB 47/25).

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 czerwca 2025 r., sygn. Il ZO

35/25 uwzglednit wniosek petnomocnika wnioskodawcy i wytgczyt SSN Pawia
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Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il ZIZ 8/24, a wiec obecny

wniosek o wytgczenie tego sedziego jest bezprzedmiotowy.

Odnosnie SSN Marii Szczepaniec, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
8 maja 2025 r., sygn. Il ZO 34/25, nie uwzglednit wniosku o jej wytgczenie od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. Il ZIZ 8/24. Z uwagi na to, ze oba wnioski
o0 wytgczenie SSN Marii Szczepaniec byty oparte na tych samych podstawach
faktycznych, na mocy art. 41a k.p.k. nalezato wniosek pdzniejszy pozostawi¢ bez

rozpoznania.

Sad Najwyzszy w dniu 27 maja 2025 r., sygn. Il ZO 33/25, wydat rowniez
postanowienie dotyczgce wniosku o wytgczenie SSN Marka Siwka, jednakze
wniosek z dnia 21 kwietnia 2025 r. w tym zakresie, pozostawit bez rozpoznania.
Okoliczno$¢ ta data Sadowi Najwyzszemu, obecnie rozpoznajgcemu wniosek

z dnia 29 kwietnia 2025 r., podstawy do jego merytorycznego rozpoznania.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

M. T]

[r.g.]



