Il ZO 36/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

Przewodniczacy SSN Zbigniew Korzeniowski

po rozpoznaniu 9 maja 2023 r. wniosku obroncy obwinionego sedziego J.O. o
wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od rozpoznania sprawy odwofan
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych, Ministra
Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sadownictwa na postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu z 20 czerwca 2022 r.,
sygn. akt ASD 1/21,

postanowit:
wytgczyé sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od rozpoznania
sprawy Il ZOW 80/22.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym we Wroctawiu postanowieniem
z 20 czerwca 2022 r., sygn. ASD 1/21 na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.pk. w zw. z art.
128 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych umorzyt
postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu J.O.

W postepowaniu odwotawczym prowadzonym w Izbie OdpowiedzialnoSci
Zawodowej Sadu Najwyzszego, sygn. Il ZOW 80/22, obrohczyni obwinionego
wniosta o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y. od rozpoznania sprawy. W
uzasadnieniu wskazata na obiektywne okolicznosci, ktore — z perspektywy
obiektywnego obserwatora procesu — mogg wywotywac¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Whniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y. od rozpoznania
sprawy Il ZOW 80/22 nalezy uwzgledni¢, ze wzgledu na uczestnictwo sedziego w
zespole ds. referendum konsultacyjnego dziatajgcego przez Kancelarii Prezydenta
RP.

Sytuacja ta sama w sobie nie bytaby wystarczajgcg przestanka, gdyz byta to
dziatalnos¢ przed objeciem urzedu przez sedziego.

Znaczenie ma jednak czyn podlegajgcy osadowi, czyli zarzucane
obwinionemu zniewazenie Prezydenta RP [...].

W takiej sytuacji pojecie bezstronnosci sedziego odnosi sie do stron, jak i do
przedmiotu sprawy.

Zapewnienie bezstronnosci sgdzenia polega na tym, Zze sedzia orzeka
subiektywnie wolny od uprzedzen osobistych (do stron i sprawy), a jednoczes$nie
z obiektywnego punktu widzenia daje wystarczajgce gwarancje wykluczenia
uprawnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci.

W ustalonej sytuacji wczesniejsze zaangazowanie sedziego w zespole
dziatajgcym przy Kancelarii Prezydenta moze by¢ oceniane miarg zewnetrznego
obserwatora jako budzgce watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Przemawia to za potrzebg wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy
obwinionego.

Znaczenie ma zatem nie tylko art. 41 § 1 k.p.k., lecz takze art. 45 ust.
1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolno$ci.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji.
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