Il ZO 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2026 r.

zazalenia obroncy obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w [...] w stanie
spoczynku X. Y.,

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 21
pazdziernika 2021 r., w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi

Najwyzszemu — Izbie Dyscyplinarnej zgodnie z wtasciwoscig rzeczowg

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1 do

merytorycznego rozpoznania.

[M. T.]

UZASADNIENIE

Na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
w Piotrkowie Trybunalskim, Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby
Dyscyplinarnej zarzgdzeniem z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt DO 46/20,
wydanym na podstawie art. 110 § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2020 r, poz. 365) wyznaczyt Sad Dyscyplinarny
przy Sgdzie Apelacyjnym w [...], jako sgd dyscyplinarny wiasciwy do rozpoznania w
pierwszej instancji sprawy dyscyplinarnej sedziego w stanie spoczynku Sadu
Rejonowego w [...] X. Y.
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W zwigzku z tym, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim Anna Gasior-Majchrowska ztozyta do
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] Whiosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej z dnia 18 stycznia 2021 r. przeciwko sedziemu Sadu
Rejonowego w [...] w stanie spoczynku X. Y., ktéremu zarzucita popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na wystgpieniu do Dyrektora Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE w pismie z dnia 28 kwietnia
2020 r. Zdaniem rzecznika dyscyplinarnego zachowanie to wyczerpywato
dyspozycje art. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (dalej: p.u.s.p.).

W dniu 21 pazdziernika 2021 r., sygn. [...], Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] na podstawie art. 128 p.u.s.p. wzw. zart. 35§ 1 k.p.k. w zw. z
art. 110 § 1 pkt 1b w zw. z art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. wydat postanowienie, w ktérym
stwierdzit brak swojej wtasciwosci w przedmiocie rozpoznania tej sprawy i sprawe
przekazat Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Dyscyplinarnej, jako wtasciwemu rzeczowo

do jej rozpoznania.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wtasciwosci wnidst obronca
obwinionego zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc obraze przepiséw postepowania
ti. art. 35 § 1 kp.k. w zw. z art. 110 § 1 pkt 1b oraz art. 128 p.u.s.p., poprzez
przedwczesne i pozbawione podstawy faktycznej uznanie sie niewtasciwym i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu. Na podstawie tak
postawionego zarzutu wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwrocenie

sprawy do rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...]

Sprawa ta po wplywie do Izby Dyscyplinarnej zostata przydzielona do
referatu Matgorzaty Bednarek, a nastepnie po likwidacji lIzby Dyscyplinarnej i
utworzeniu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego poczatkowo do
referatu SSN Dariusza Kali, a nastepnie w dniu 27 wrzesnia 2022 r. do referatu
SSN Krzysztofa Staryka.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt Il ZO 36/22, Sad
Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obroncy sedziego X. Y. w przedmiocie
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potgczenia jego sprawy ze sprawami 13. innych sedziéw, ktorych nazwiska i
sygnatury spraw zostaty wskazane w tym postanowieniu, a dotyczyly spraw
dyscyplinarnych sedziow zwigzanych ze ztozeniem podpisow pod pismem z dnia
28 kwietnia 2020 r. skierowanym do Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i
Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie, tzw. ,listem
do OBWE".

Po przejsciu w stan spoczynku SSN Krzysztofa Staryka i w zwigzku z
nierozpoznaniem przez niego sprawy, w dniu 17 grudnia 2025 r. sprawa o sygn. |l

Z0 36/22 zostata przydzielona do referatu SSN Barbary Skoczkowskie;j.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z analizy wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przeciwko obwinionemu sedziemu Sgdu Rejonowego w [...] w stanie spoczynku X.
Y., zarzucany mu czyn polegat na kwestionowaniu rozwigzan legislacyjnych
dotyczacych przeprowadzenia wyboréw na urzad Prezydenta RP w 2020 r., a
ponadto wskazaniu przez obwinionego, ze ,rozpoznanie protestéw wyborczych i
stwierdzenie waznosci wybordw toczy¢ sie miato przed |zbg Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, w ktorej cztonkowie — sedziowie Sgdu
Najwyzszego — zostali powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak
niezaleznosci tej izby’. Powyzszy czyn zostat przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim

zakwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 104 § 2 p.u.s.p.

Wiasciwos¢  sgdu  dyscyplinarnego  orzekajgcego w  sprawach
dyscyplinarnych sedziow reguluje art. 110 p.u.s.p. W pierwszej instancji co do
zasady orzeka sad dyscyplinarny przy sadzie apelacyjnym (§ 1 pkt 1 lit. a). Jedynie
wyjatkowo wtasciwym sgdem jest Sad Najwyzszy, tj. w sprawach przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw sciganych z
oskarzenia publicznego lub umys$inych przestepstw skarbowych, lub sprawach, w

ktérych Sad Najwyzszy zwrécit sie z wnioskiem o0 rozpoznanie sprawy
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dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia, oraz sprawach, o ktérych mowa w
art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p (§ 1 pkt 1 lit. b).

W niniejszej sprawie Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
upatrywat swojej niewtasciwosci w fakcie, ze obwinionemu wprawdzie zarzucono
czyn realizujgcy przewinienie dyscyplinarne z art. 104 § 2 p.u.s.p., to jednak analiza
treSci zarzutu wskazuje, ze zachowanie sedziego w stanie spoczynku realizowato
znamiona art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p, co uzasadnia¢ miato przekazanie sprawy
Sagdowi Najwyzszemu. Rzecz jednak w tym, ze zgodnie z tym przepisem
przewinienie dyscyplinarne stanowig ,dziatania kwestionujgce istnienie stosunku
stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania sedziego, lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak wynika z przytoczonego
whniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, czyn zarzucony sedziemu X. Y. nie
wigzat sie z kwestionowaniem ani istnienia stosunku stuzbowego ktéregokolwiek z
sedziébw ani skutecznosci powotania sedziego, ani tym bardziej umocowania

konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskie;.

Jak wynika z tresci zarzutu, obwiniony podnosit jedynie kwestie wadliwosci
obsady sadu (wytonionego z sedzidbw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego), czego nie mozna utozsamia¢ z kwestionowaniem
statusu sedziego albo umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej. Konsekwencjg owej wadliwosci jest bowiem wytgcznie ,nienalezyta
obsada sadu” (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) lub ,sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa” (art. 379 pkt 4 k.p.c.), skutkujgca brakiem gwarancji prawa do sadu
okreslonego w aktach prawa unijnego, prawa miedzynarodowego i w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20). Nalezy ponadto doda¢, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zostata uznana przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka za
niespetniajgcg kryterium ,niezaleznego sadu ustanowionego przez prawo” (wyrok
ETPC z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr
skargi 49868/19 i 57511/19). Twierdzenie o nienalezytej obsadzie sgdu lub

stwierdzenie braku jego niezaleznosci nie stanowi wszak kwestionowania
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umocowania samego konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest

Sad Najwyzszy.

ZauwazyC nadto nalezy, ze obwiniony sedzia wyrazit swojg obawe co do
zagrozenia powszechnosci wyboréw i tajnosci gtosowania, podkreslajgc, ze nie
wynika to z zaangazowania politycznego, a jedynie z roli, jakg petni w
funkcjonowaniu panstwa. Co wiecej, poglad ten nie byt odosobniony. Sad
Najwyzszy w opinii z dnia 27 kwietnia 2020 r. w przedmiocie ustawy z dnia 6
kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyborow
powszechnych Prezydenta RP zarzgdzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99) wyrazit
krytyczne stanowisko wobec zmian w trybie przeprowadzania wyboréw
prezydenckich 2020 r. wskazujgc na istotne watpliwosci konstytucyjne, potencjalne
naruszenie zasad demokratycznego panstwa prawnego, tajnosci gtosowania oraz
problem z zapewnieniem powszechnosci wyboréw. W podsumowaniu opinii Sgd
Najwyzszy stwierdzit, ze opiniowana ustawa, z racji trybu w jakim zostata
uchwalona przez Sejm oraz z uwagi na jej liczne wady merytoryczne, ktorych
nastepstwem jest brak spojnosci systemowej tego aktu normatywnego z
pozostatymi zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego, nie powinna by¢

przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.

W zwigzku z powyzszym z opisu czynu zarzucanego obwinionemu nie
wynika realizacja przez niego czynu z art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. Jak zas wskazuje
sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, o wtasciwosci sgdu decyduje to, jakiego
rzeczywiscie czynu przestepnego dopuscit sie oskarzony (odpowiednio: obwiniony),
tzn. jak czyn ten powinien zosta¢ zakwalifikowany w swietle okolicznosci sprawy.
Kluczowy w perspektywie stwierdzenia wiasciwosci sgdu jest zatem opis czynu i
jego znamiona, a nie prawidtowa bgdz nieprawidtowa kwalifikacja prawna przyjeta
przez oskarzyciela (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV KK
351/12; postanowienia SN: z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt IV KK 533/19 oraz z
28 kwietnia 2022 r., sygn. akt | KK 107/22).

Z opisu czynu zarzucanego obwinionemu sedziemu Sgdu Rejonowego w [...]
w stanie spoczynku X. Y. nie wynika realizacja przewinienia dyscyplinarnego, ktora

uzasadniataby witasciwos¢ Sadu Najwyzszego, zatem zazalenie nalezato
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uwzglednié, uchyli¢ postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym
w [...] i przekazaC sprawe Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w
[...]1 jako wiasciwemu do merytorycznego rozpoznania sprawy zgodnie z art. 110 §

3 p.u.s.p.

Wydaje sie réwniez konieczne podkreslenie, ze Sad Najwyzszy wydajgc
wyrok w dniu 13 marca 2024 r. w sprawie Il ZOW 39/23 i utrzymujgc w mocy
uniewinniajgcy wyrok Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1 z
dnia 16 maja 2023 r., sygn. [...], badat wiasciwos¢ tego sgdu do rozpoznania
sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego w [...] X.1 Y.1 Sprawa tego
sedziego, przy identycznym stanie faktycznym jak w niniejszej sprawie,
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. Il ZO 17/22,
zostata przekazana do rozpoznania wedlug wiasciwosci wtasnie Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w [...]1 Zwrdci¢ takze nalezy uwage, ze
w identycznej sprawie dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego w [...] X.2 Y.2,
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. || ZO 32/22,
przekazat sprawe do rozpoznania, chociaz w oparciu o inne przestanki, Sgdowi
Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...], ktéry wyrokiem z dnia 23
listopada 2023 r., sygn. [...], uniewinnit tego sedziego. Wyrok nie jest prawomocny,
na rozpoznanie oczekuje odwotanie wniesione przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim Anne Gagsior -
Majchrowskg (I ZOW 36/24).

W zwigzku z tg sprawg o sygn. Il ZO 36/22, dniu 9 stycznia 2026 r. do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, wptyneto pismo procesowe, jak wskazano w
nagtowku, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w
Piotrkowie Trybunalskim sedzi Anny Gasior-Majchrowskiej, zatytutowane:
.Zawiadomienie Sgdu Najwyzszego o0 bezprawnym uniemozliwieniu mi
wykonywania funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
w Piotrkowie Trybunalskim wraz z wnioskiem o dopuszczenie do dalszego udziatu
w sprawie w charakterze rzecznika dyscyplinarnego oraz o przedstawienie

zagadnienia prawnego sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego”.
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W zwigzku z tym, zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w tym sktadzie,
konieczne byto ustalenie, kto obecnie petni funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Sagdéw Powszechnych oraz Zastepcédw Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziébw Sgddéw Powszechnych. Rozstrzygniecie w tym zakresie pozwali réwniez
na wskazanie, kto obecnie zajmuje stanowisko Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim.

Bezsporne jest, ze w trybie okreslonym w art. 112 § 3 p.u.s.p. Minister
Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro powotat na czteroletnie kadencje: w dniu 30 maja
2018 r. sedziego X.8 Y.8 na stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Saddéw Powszechnych (dalej takze: Rzecznik Dyscyplinarny), a w dniu 18 czerwca
2018 r. sedzibw X.9 Y.9 oraz X.10 Y.10 na stanowiska Zastepcéw Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych (dalej takze: Zastepcy Rzecznika).
Nastepnie, w 2022 r., Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro ponownie powotat
wskazane osoby na te same stanowiska na kolejne, czteroletnie kadencje, ktore

miaty zakonczy¢ sie w 2026 r.

Jeszcze przed uptywem kadencji, w dniu 4 kwietnia 2025 r., Minister
Sprawiedliwosci Adam Bodnar odwotat sedziego X.9 Y.9 ze stanowiska Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych, a w dniu 25 kwietnia
2025 r. podjgt decyzje o odwotaniu ze stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziébw Sadow Powszechnych sedziego X.8 Y.8. Z kolei w dniu 29 lipca 2025 r.
Minister Sprawiedliwosci Waldemar Zurek odwotat ze stanowiska Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych sedziego X.10 Y.10.
Jak wynika z informacji podanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, powyzsze
decyzje o odwotaniu rzecznikdw wynikaty z podejmowania przez nich szeregu
decyzji, ktére budzg watpliwosci co do zasadnosci i legalnoéci, a w zwigzku tym
osoby te utracity podstawowy przymiot sedziowski, jakim jest nieskazitelnos¢
charakteru.

Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Minister Sprawiedliwosci byt
uprawniony do odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw

Powszechnych sedziego X.8 Y.8 oraz jego Zastepcow: sedziego X.9 Y.9 oraz
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sedziego X.10 Y.10 przed uplywem ich kadencji. Przemawiajg za tym

nastepujgce okolicznosci.

Nie ulega watpliwosci, ze w obecnym stanie prawnym brak jest wyraznej
regulacji okreslajgcej mozliwos¢é odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sgdéw Powszechnych oraz Zastepcéw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw
Sgdéw Powszechnych ze stanowisk, na ktore zostali powotani. Artykut 112 § 3
p.u.s.p. wprost okresla jedynie kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do powotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzibw Sadow Powszechnych oraz dwdch
Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych na
czteroletnig kadencje. Zaden przepis nie odnosi sie natomiast do kwestii skrocenia
kadencji (zaprzestania petnienia funkcji) wskazanych podmiotéw. Nalezy przy tym
spostrzec, ze oskarzycielami przed sgdem dyscyplinarnym poza Rzecznikiem
Dyscyplinarnym Sedziow Sadow Powszechnych oraz Zastepcami Rzecznika sg
réwniez zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sadach apelacyjnych i
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacy przy sadach okregowych (art. 112 §
1 p.u.s.p.). Zastepcdéw rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcych przy sadach
apelacyjnych i okregowych powotuje Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadoéw
Powszechnych rowniez na czteroletnig kadencje (art. 112 § 6 i 7 p.u.s.p.), ale w
odniesieniu do tych osob ustawa przewiduje przestanki odwotania (wygasniecia

kadencji) ze stanowiska przed uptywem kadenciji (§ 8). Chodzi o przypadki:
1) rozwigzania albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego;
2) przejscia albo przeniesienia sedziego w stan spoczynku;

3) przeniesienia na inne stanowisko poza obszarem wiasciwosci
odpowiednio sgdu apelacyjnego lub okregowego lub delegowania go poza ten

obszar na podstawie art. 77;

4) przyjecia przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadéw
Powszechnych ztozonej przez sedziego rezygnaciji z funkcji zastepcy rzecznika.

Nalezy réwniez dodac, ze w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych

przestanki odwotania w trakcie trwania kadenciji przewidziano réwniez w przypadku
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stanowisk prezesa i wiceprezesa sadu (art. 27 § 1 p.u.s.p.). Z kolei w ustawie
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze wprowadzono kadencyjnos¢
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, pierwszego zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz zastepcéw rzecznika
dyscyplinarnego (art. 153 § 2), a jednoczesnie okreslono, ze: ,Prokurator
Generalny, po uzyskaniu pozytywnej opinii Prokuratora Krajowego, moze odwotac
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, pierwszego zastepce
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz zastepce rzecznika
dyscyplinarnego powotfanego dla danego okregu regionalnego z petnionej funkcji
przed uptywem kadencji w przypadku uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie
oczywistego i razgcego naruszenia przepisow prawa lub uchybienia godnosci
urzedu, w szczegolnosci w zwigzku z dziataniami lub zaniechaniami pozostajgcymi
w zwigzku z postepowaniem wyjasniajagcym lub dyscyplinarnym, jak tez

w przypadku wydania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 161 § 1”7 (art. 153 § 4).

Nie ulega watpliwosci, ze zasada kadencyjnosci w odniesieniu do funkciji
publicznych ma swoje umocowanie w wartosciach o charakterze konstytucyjnym.
Z jednej strony wprowadza gérng granice czasowego urzedowania danego organu
(okresla maksymalny okres, w ktérym dany podmiot urzeduje), z drugiej za$ strony
stabilizuje sktad osobowy organu, gwarantujgc trwatos¢ funkcjonowania danej
osoby (zespotu o0sOb) w charakterze organu. Ochrona stabilnosci skfadu
osobowego organu nie powinna jednak automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze
w zadnym wypadku nie moze nastgpi¢ skrocenie kadenciji piastuna danego organu.
(zob. D. tukowiak, Konstytucyjne ramy kadencyjnosSci organoéw wtadzy publicznej,

,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, z. 1, s. 133).

Pojawia sie zatem pytanie o skuteczno$¢ odwotania Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow Powszechnych oraz jego Zastepcow przed
uptywem kadencji, a w konsekwencji o umocowanie osdb nastepnie powotanych na
te miejsca przez Ministrow Sprawiedliwosci: Adama Bodnara oraz Waldemara
Zurka.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2025 r.,

sygn. akt Il ZOW 80/22, ktére zapadio w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
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przyjeto, ze odwotania te nie byty skuteczne. Po pierwsze wskazano, ze ,organy nie
mogq dziata¢, jezeli ustawa ich do tego wyraznie nie upowazni’. Po drugie,
zdaniem Sadu Najwyzszego kompetencja do powotania osoby na rzecznika
dyscyplinarnego nie wynika per se kompetencja do jego odwotania. Po trzecie,
skoro ustawodawca w innych miejscach (wspomniane przepisy: art. 112 § 8 p.u.s.p.
i art. 153 § 4 Prawa o prokuraturze) przewiduje podstawy odwotania, a w przypadku
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych i jego Zastepcow tego
nie czyni, to znaczy, ze woéwczas odwotanie nie jest skuteczne. Po czwarte, istniejg
— zdaniem sktadu orzekajgcego we wskazanej sprawie — mozliwosci zarzgdzenia
przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego petnigcego funkcje Rzecznika lub
jego Zastepcow w trybie opisanym w art. 130 § 1 p.u.s.p., a zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych moze nastgpi¢ réwniez w przypadku wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego. Ponadto sad dyscyplinarny moze

orzec kare dyscyplinarng usuniecia z zajmowanej funkgciji (art. 109 § 1 pkt 3 p.u.s.p.).

Rzecz jednak w tym, Zze brak uregulowania kwestii odwotania Rzecznika
Dyscyplinarnego i Zastepcow Rzecznika nie prowadzi do wniosku, ze jest to w
kazdym przypadku niemozliwe. Raz jeszcze nalezy przypomnie¢, ze wprowadzenie
zasady kadencyjnosci w przypadku funkcjonowania danego organu sama w sobie
nie przesadza o bezwzglednym zakazie odwotania piastuna tego organu przed

uptywem kadenciji.

Warto odnotowaé, ze poza wskazanymi juz podstawami odwotania przed
uptywem kadencji osoby petnigcej funkcje prezesa lub wiceprezesa sgdu albo
rzecznikow dyscyplinarnych Prokuratora Generalnego, przestanki odwotania ze
stanowiska przewidziano réwniez m.in. w odniesieniu do Prezesa Narodowego
Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Juz pobiezna analiza przestanek
odwotania piastuna wskazanych organdéw pozwala podzieli¢ je na dwie grupy:
przypadki, gdy dalsze trwanie kadencji byloby faktycznie niemozliwe albo gdy
bytoby ono niepozgdane z uwagi na konflikt z waznymi wartosciami podlegajgcymi
ochronie. Do pierwszej grupy nalezatoby zaliczy¢ np. trwatg niezdolnos¢ do
petnienia funkcji lub rezygnacje z petnienia funkcji (zrzeczenie sie stanowiska). W
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drugiej grupie znalazltyby sie przestanki takie jak: razgce Ilub uporczywe
niewywigzywanie sie z obowigzkow stuzbowych, ztozenie niezgodnego z prawdag
oswiadczenia lustracyjnego, prawomocne skazanie za popetnienie przestepstwa,
uchybienie godnosci urzedu. Niemozliwe jest na poziomie abstrakcyjnym okreslenie,
ktora grupa przestanek jest istotniejsza. Bez watpienia kazda z nich niezaleznie od
siebie umozliwia osiggniecie celu w postaci niezakibconego, prawidtowego

funkcjonowania danego organu.

Tymczasem, jak juz wspomniano, ustawa — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych nie zawiera jakichkolwiek przestanek odwotania Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz jego Zastepcow. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze takze
w poprzednim stanie prawnym (tj. przed 2018 r.), gdy rzecznika dyscyplinarnego
wybierata Krajowa Rada Sgdownictwa, a zastepcéw rzecznika dyscyplinarnego —
kolegia sgdoéw apelacyjnych i okregowych, réwniez nie byto w ustawie stosownej
regulacji. Na gruncie tamtych przepiséw stawiano teze, ze nie jest dopuszczalne
odwotanie rzecznika w trakcie kadencji przez organ, ktéry go powofat (W.
Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatéw,
radcow prawnych i notariuszy, wyd. 1, Warszawa 2012, s. 145; tenze,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidow, prokuratorow, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 146). Poglad ten dotyczyt jednak
zupetnie innego stanu prawnego, gdy kandydaci na rzecznika dyscyplinarnego byli
wybierani sposrdod sedzidw zgtoszonych przez zgromadzenia ogoélne sedzidw
apelacji, a wiec sposréd osdb znanych w srodowisku, a przede wszystkim
niezaleznych od wtadzy wykonawczej. Tym samym nie mogt uwzgledniac
obecnych uregulowan, a w szczegolnosci okolicznosci powotywania i
funkcjonowania rzecznikow po 2018 r. (0 czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia). Warto tez spostrzec, ze w trzecim wydaniu cytowanej monografii,
ktéra zostata wydana juz w trakcie obowigzywania obecnych przepiséw — na ktéry
w postanowieniu z 8 grudnia 2025 r. Sad Najwyzszy nie powotat sie — autor
opracowania W. Kozielewicz w ogodle nie wspomniat o dopuszczalnosci albo
niedopuszczalnosci odwotania rzecznikéw (tenze, Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna
sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, wyd. 3,
Warszawa 2023, s. 185-186).
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Przesadzenie, ze kwestia odwotania Rzecznika lub jego Zastepcow przed
uptywem kadencji nie zostata przez ustawodawce uregulowana, nie stanowi
rozwigzania problemu. Przeciwnie: jesli zagadnienie to nie zostato opisane, to
konieczne staje sie ustalenie skutkdw normatywnych braku uregulowania. Innymi
stowy, nalezy ustali¢, czy z owego braku regulacji mozna wywies¢ jakiekolwiek

normy kompetencyjne dla organu (tu: dla Ministra Sprawiedliwo$ci).

Brak regulacji wyrazonej za pomocg tekstu prawnego moze mie¢ rozny
charakter: luki w prawie albo milczenia prawodawcy. Podziat ten ma kluczowe
znaczenie, bowiem zakwalifikowanie danego ,braku” jako luki albo milczenia moze
nies¢ za sobg odmienne konsekwencje. Rzeczywistg luke w prawie stanowi jedynie
taki brak regulacji, co do ktérego mozna racjonalnie twierdzi¢, ze nie jest przez
prawodawce zamierzony. Takg luke mozna zdefiniowa¢ jako ,proceduralng
niekompletno$¢ regulacji, ktéra utrudnia lub uniemozliwia podjecie decyzji” (zob. L.
Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 149; zob. réwniez postanowienie
SN z dnia 25 maja 2001 r., sygn. akt WA 15/01). Mowa wiec o ,niedopatrzeniu,
przeoczeniu lub wadliwej redakcji przepisu” (zob. P. T. Skoczyktoda, O réznicy
miedzy lukg w prawie a milczeniem prawodawcy, ,Panstwo i Prawo” 2025, nr 4, s.
137). Tymczasem brak regulacji danego zagadnienia, wynikajgcy ze swiadomego
wyboru ustawodawcy, nie moze byC¢ uwazany za luke w prawie (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2004 r., sygn. akt P 14/03). Ow brak bywa
okreslany jako ,luka pozorna” (bowiem wydaje sie, ze istnieje luka, a w
rzeczywistosci nie wystepuje), ,luka aksjologiczna” albo ,milczenie prawodawcy’.
Jest uznawany za zabieg celowy. W takim przypadku ,nie chodzi o jakis$
rzeczywisty brak regulacji prawnej, a jedynie o czyjg$ ocene, ze jakie$ przepisy
powinny by¢ wprowadzone, uchylone lub sprecyzowane” (zob. L. Morawski,
Zasady..., s. 150).

Nie ulega watpliwosci, ze brak regulacji dotyczgcych mozliwosci odwotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow Polskich oraz jego Zastepcow byt
intencjonalnym dziataniem ustawodawcy. Trudno przyja¢, ze ustawodawca
.przeoczyt” koniecznosc¢ regulacji tego zagadnienia, skoro w tej samej jednostce
redakcyjnej okreslit katalog przestanek odwotfania (wygasniecia kadencji)
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zastepcow rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcych przy sadach apelacyjnych lub
okregowych (art. 112 § 8 p.u.s.p.). Nie mozna przyja¢, ze ustawodawca dostrzegt
potrzebe odwotania zastepcy rzecznika np. w sytuacji jego rezygnaciji z funkcji, zas
nie dostrzegt tej potrzeby w przypadku Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Zastepcow
Rzecznika. Dla oceny intencji ustawodawcy nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
regulacje dotyczgce ustanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw
Polskich oraz Zastepcow Rzecznika zostaty wprowadzone ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, a przestanki odwotania zastepcow rzecznika
dyscyplinarnego — ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw (tzw. ustawg kagancowg). Obie ustawy wprowadzaty takie zmiany
normatywne, ktére miaty stuzy¢ do wywierania wptywu na tre$¢ orzeczen sgdowych,
a w szczegolnosci tworzy¢ system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do celow
karania sedzidw za kierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytan prejudycjalnych (zob. réwniez wyroki TSUE: z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19;
z dnia 5 czerwca 2023 r., C-204/21). Intencjg ustawodawcy byto zatem
stworzenie takiego systemu, w ktéorym niemozliwe stanie sie, bez wzgledu na
okolicznosci, odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego i jego Zastepcow — tak,
aby mogli, bez jakichkolwiek ograniczen, realizowaé¢ dzialania ingerujace

w sfere niezawistosci sedziow.

Nalezy podkresli¢, ze w demokratycznym panstwie prawa nie jest mozliwa
sytuacja, w ktorej Rzecznik Dyscyplinarny oraz jego Zastepcy nie mogg by¢ w
zadnej sytuacji odwotani. Mozna te teze wesprzec licznymi argumentami. Trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej piastuni tych organéw nie mogliby zrezygnowaé
z wykonywanej przez siebie funkcji. Powodowatoby to sytuacje, w ktorej byliby
zmuszeni kontynuowac¢ wykonywanie funkcji wbrew wtasnej woli, co z pewnoscig
generowatoby ryzyko nieprawidtowego wykonywania obowigzkéw. Podobnie
zresztg sprzeczny z celami postepowania dyscyplinarnego bytby brak mozliwosci
odwotania piastuna wskazanych organow w przypadku dtugotrwatej choroby. Nie
do pogodzenia z zasadg odrebnosci sgdow (art. 173 Konstytucji RP) bytaby z kolei
sytuacja, w ktorej osoba petnigca funkcje Rzecznika lub Zastepcy utracitaby status

sedziego. Podobnie naruszajgce podstawowe wartosci ustrojowe panstwa bytoby
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kontynuowanie petnienia funkcji rzecznika w sytuacji dokonania przez niego
razgcych naruszen prawa, w tym ataku na niezawisto$¢ sedziow (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP).

Z catg stanowczoscig nalezy zatem stwierdzi¢, ze m.in. w perspektywie
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji
RP), zasady odrebnosci sadoéw (art. 173 Konstytucji RP) oraz gwarancji
niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) ustawodawca byt
zobowigzany do wprowadzenia regulacji okreslajagcych podstawy odwotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych oraz jego

Zastepcow.

Z powyzszego wynika, ze brak regulacji w tym zakresie stanowi luke
aksjologiczng. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze co do zasady
niedopuszczalne jest w przypadku luk aksjologicznych (milczenia prawodawcy)
zastosowania analogii, a sgd moze co najwyzej sformutowac postulat de lege
ferenda. Uzupetnianie luk aksjologicznych ,bytoby poprawianiem prawa do stanu
zgodnego z wyobrazeniami interpretatora o tym, jakie prawo by¢ powinno” (zob.
wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt lll PK 57/04). Zakaz uzupetniania
luk aksjologicznych nie jest jednak ujmowany bezwzglednie. Twierdzi sie, ze w
uzasadnionych przypadkach (,w sytuacjach skrajnych”) mozna od niego odstgpic
po to, ,by nie sprzeniewierzy¢ sie zasadzie, iz w wyktadni nie powinno sie
zasadniczo akceptowaé takich wustalen interpretacyjnych, ktére sg razgco
niestuszne” (zob. L. Morawski, Zasady..., s. 228 i 237-238).

Sad Najwyzszy uznaje jednakze za niezbedne wskazanie, na jakich
zatozeniach wspiera sie koncepcja, zgodnie z ktorg problem luki aksjologicznej nie

moze by¢ co do zasady rozwigzany przez zastosowanie analogii.

Po pierwsze, cytowany juz L. Morawski sugerowat mozliwos¢ sygnalizacji, w
ramach ktérej Trybunat Konstytucyjny wskazuje Sejmowi koniecznosé interwencji
prawodawczej (tamze, s. 240). Chodzito o tzw. zaniechanie ustawodawcze (zob. np.

P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze, w: Ustroje, doktryny, instytucje polityczne.
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Ksiega jubileuszowa Prof. dr hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, J.
Karp, G. Kuca, A. Kulig, P. Mikuli, A. Opatek, Krakow 2007, s. 397-405).

Po drugie, niektore braki tresci normatywnych powinny by¢ zaliczane do
kategorii pominie¢ prawodawczych, tj. przypadkéw, gdy akt normatywny jest
konstytucyjnie wadliwy ze wzgledu na pominiecie w nim okreslonych tresci
wymaganych z pewnych wzgledow przez normy wyzszego rzedu (zob. np. wyrok
TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01). W takim przypadku Trybunat
Konstytucyjny uznawat dopuszczalno$¢ wtasnej kognicji. Nalezy przyjac, ze takim
witasnie pominieciem prawodawczym jest wprowadzenie instytucji Rzecznika
Dyscyplinarnego i jego Zastepcdéw przy jednoczesnym braku normy kompetencyjne;j
do ich odwofania. Uznawano, ze zasadniczym skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego pominiecie prawodawcze jest zobowigzanie
prawodawcy do uzupetnienia stanu prawnego o okreslong tres¢. Sam Trybunat
Konstytucyjny wskazywat jednak w swoich orzeczeniach, ze organ stosujgcy prawo
w nastepstwie wyroku stwierdzajgcego pominiecie ma obowigzek wykorzystywania
w toku rozstrzygania sprawy wszelkich dostepnych argumentow, a w szczegolnosci
wyktadni w zgodzie z Konstytucjg i rozumowania z analogii w celu doprowadzania
do urzeczywistnienia nadrzednosci Konstytucji (zob. J. Podkowik, Charakter i skutki
prawne wyrokow stwierdzajgcych niekonstytucyjno$¢ pominiecia prawodawczego,
,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2017, z. 2, s. 30; zob. takze
wyroki TK: z 7 marca 2007 r., K 28/05; z 11 maja 2007 r., K 2/07; z 12 lipca 2010 r.,
P 4/10). Wskazywano zatem, ze nawet w braku interwencji prawodawcy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy pominiecie powinien by¢é wykonany przez
organ stosujgcy prawo, w tym z wykorzystaniem rozumowania analogiae iuris, o ile
analogiczne  rozwigzania  doprowadzg do  uzyskania  konstytucyjnego
rozstrzygniecia sprawy (zob. tamze, s. 36).

Rzecz jednak w tym — co catkowicie przemilcza Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 8 grudnia 2025 r. o sygn. Il ZOW 80/22 — Zze zadne z powyzszych
rozwigzan nie jest mozliwe w obecnych warunkach ustrojowych. Trybunat
Konstytucyjny bowiem stanowi obecnie organ, ktory utracit w petni legitymacje
prawng wynikajgcg z Konstytucji RP. Swiadczy o tym nie tylko fakt nieprawidtowego
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powotania w 2015 r. trzech sedziow TK oraz powofania Prezesa w 2016 r., ale w
szczegolnosci dokonywanie przez Trybunat Konstytucyjny takiej wyktadni
Konstytucji RP, ktora uchybita polskim zobowigzaniom traktatowym wobec Unii
Europejskiej, a tym samym sprzeniewierzyta sie zasadom polskiego porzadku
konstytucyjnego (zob. w szczegdlnosci wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2025 r., C-
448/23). W obecnej sytuacji nie jest zatem mozliwe zwrdcenie sie do Trybunatu
Konstytucyjnego w celu stwierdzenia, ze w sprawie doszto do pominiecia

prawodawczego.

Spostrzezenie to uprawnia do stwierdzenia, ze to na Sgdzie Najwyzszym —
na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy (in concreto) — spoczywa obowigzek
dokonania weryfikacji, czy wobec braku regulacji dotyczgcej odwotania Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz jego Zastepcow, Minister Sprawiedliwosci mogt odwotac te
organy ze wzgledu na brak nieskazitelnosci charakteru. Zaniechanie ustawodawcy
polegajgce na braku regulacji odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego oraz jego
Zastepcow nie stanowi przeszkody dla zastosowania analogii. W tym miejscu
nalezy jednak oceni¢ czy mozna byto w drodze analogii wykreowaC przestanke
odwotania oséb petnigcych te funkcje polegajgca na utracie nieskazitelnosci

charakteru.

Istniejg dwa rodzaje wnioskowan wykorzystujgcych analogie: per analogiam
legis oraz per analogiam iuris. Wnioskowanie per analogiam legis stanowi
,Zzapozyczenie gotowej (sformutowanej wyraznie w przepisie lub przepisach) reguty
odnoszgcej sie do danych stanéw faktycznych”. Chodzi o ,analize wtasciwosci
stanow faktycznych regulowanych przez przepis, ktéry stanowi zrédto zapozyczenia
oraz stanu faktycznego nieregulowanego” (zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii
stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004, s. 253). W
przypadku wnioskowania per analogiam iuris interpretator stwarza podstawe
decyzji z zasad prawa (aksjologii). Stwierdziwszy, ze brakuje regulacji okreslonego
stanu faktycznego, poszukuje ,zasady prawa, ktéra obejmowataby swoim zakresem
okolicznosci tego stanu”, a nastepnie uznaje, ze ,jezeli prawodawca wyrazit zasade
prawa, to sformutowat preferencje, w ramach ktérej mieszczg sie wszystkie

preferencje wyrazane przez normy zawarte w przepisach” (zob. tamze, s. 250-251).
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W przedmiotowej sprawie nalezy odwota¢ sie do analogii iuris, w ktorej
istotny element stanowi istota funkcji i roli rzecznika dyscyplinarnego w ramach
postepowania dyscyplinarnego. Bez watpienia model rozstrzygania o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw nieroztgcznie dotyczy zasad: podziatu
wiadzy, niezawistosci sedziow i niezaleznosci sgdow. W tym kontekscie podnosi sie,
ze: ,rzecznik dyscyplinarny — dziatajgc na podstawie i w granicach prawa, zgodnie z
wypracowanymi standardami etycznymi i deontologicznymi, zwyczajami oraz
kulturg prawng — realizowa¢ ma zadania zwigzane z wykrywaniem i reagowaniem
na przewinienia dyscyplinarne, zarazem zachowujgc niezbedne z punktu widzenia
demokracji konstytucyjnej elementy sedziowskiej niezawistosci” (zob. P. Kardas,
Dyscyplinowanie sedziow. Model odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej a zagrozenia
dla sedziowskiej niezawisto$ci, Krakow 2020, s. 58). Cytowany autor wskazuje dalej
wprost, ze ,poszanowanie niezawisto$ci, niezaleznosci, samodzielnosci i
dyskrecjonalnej kompetencji przedstawicieli poszczegolnych profesji prawniczych
stanowi réwnorzedny, obok funkcji wykrywania, ustalania, dowodzenia oraz
oskarzania w sprawach przewinien dyscyplinarnych, konstytutywny element wigzki

uprawnien i obowigzkoéw rzecznika dyscyplinarnego” (tamze, s. 59).

Skoro zatem istotg prawidtowego dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Saddéw Powszechnych i jego Zastepcow jest przestrzeganie zasad
niezawistosci sedziow i niezaleznosci sgdow, status tych podmiotéw zakorzeniony
jest na poziomie konstytucyjnym przede wszystkim w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
dotyczacym niezawistosci sedziow, art. 173 Konstytucji RP (odrebnosci wiadzy
sgdowniczej) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawa do niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego sadu). Jesli Rzecznik i jego Zastepcy majg
gwarantowac niezaleznos¢ sedzidw i niezalezno$¢ sgdow, a jednoczesnie petnig
funkcje ,straznika prawa i etyki urzedu sedziowskiego” (tamze, s. 101), to zupetnie
oczywiste okazuje sie spostrzezenie, ze osoba sprzeniewierzajgca sie tym
zasadom nie powinna petnic tych funkcji, zwtaszcza jesli owo sprzeniewierzenie ma

charakter razgcy.

Tymczasem postawa Rzecznikéw: sedziego X.8 Y.8, sedziego X.9 Y.9
oraz sedziego X.10 Y.10, stanowi modelowy przykiad razagcego naruszenia
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zasad stanowigcych istote funkcjonowania rzecznika dyscyplinarnego

sedziéw w demokratycznym panstwie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze sedzia X.8 Y.8 jako Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow
Sadéw Powszechnych wszczynat samodzielnie (lub akceptowat takie czynnosci
swoich zastepcéw) postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom stosujgcym sie
do wyrokow trybunatéw miedzynarodowych i do uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, naruszajgc tym samym
zabezpieczenie ustanowione przez postanowienie Wiceprezesa TSUE w sprawie
C-204/21 z dnia 14 lipca 2021 r. zawieszajgce stosowanie przepisow

kwalifikujgcych aktywnos$¢ sedziéw w tym zakresie za przewinienia dyscyplinarne.

Ponadto, dziatajgc jako prezes Sadu Apelacyjnego w [...], odsungt od
orzekania w wydziale karnym sedziow stosujgcych prawo unijne SSA E. G., SSA E.
L. i SSA M. P. (ETPCz wydat 6 grudnia 2022 r. zabezpieczenie zobowigzujgce
polskie wtadze do zapobiegniecia przeniesieniu sedzi do innego wydziatu; dopiero
1 wrzesnia 2023 r. sedzia X.8 Y.8 wykonat to zabezpieczenie i zostaty one

przywrocone do swojego macierzystego wydziatu).

Postepowanie sedziego X.8 Y.8 zarowno jako Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Powszechnych, jak i prezesa Sadu Okregowego
w [..], a nastepnie Sadu Apelacyjnego w [..] wpisywato sie
w konsekwentne stanowisko reprezentowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
ktére wielokrotnie akcentowato konieczno$¢ karania sedzidow za stosowanie sie do
wyrokow miedzynarodowych trybunatéw i domagato sie surowego rozliczenia tzw.
niepokornych sedziow (kontestujgcych ,reformy” sgdownictwa) na drodze
dyscyplinarnej (a czesto takze karnej) — zob. m.in. wyrok SN z dnia 29 listopada
2023 r., sygn. akt Il KK 363/23.

Z kolei Zastepca Rzecznika sedzia X.9 Y.9 m.in. aprobowat odsuwanie
sedzibw od orzekania w trybie art. 130 p.u.s.p. za stosowanie w swoich
orzeczeniach norm konwencyjnych oraz traktatowych i z tego samego powodu

aprobowanie ich przenoszenia (np. sedziow Sgadu Apelacyjnego w [...] do innego
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wydziatu), co byto dziataniem wbrew zabezpieczeniu zastosowanemu
postanowieniem Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21
(zob. m.in. wyrok SN z dnia 29 listopada 2023 r., sygn. akt || KK 363/23).

Sedzia X.10 Y.10 jako Zastepca Rzecznika inicjowat liczne postepowania
dyscyplinarne przeciwko sedziom sgdoéw powszechnych zwigzane ze stosowaniem
sie przez tych sedzidw do orzecznictwa ETPCz oraz TSUE — m.in. inicjowat
postepowania dyscyplinarne wobec sedzidow kwestionujgcych legitymacije
i niezaleznos¢ KRS w skitadzie uksztattowanym ustawg nowelizujgcg KRS.
Wszczynat tez postepowania dyscyplinarne wobec sedziow, ktorzy kwestionowali
prawidlowos¢ orzeczenia wydanego z udzialem sedziego nominowanego
w procedurze z udziatem KRS w skfadzie uksztattowanym ustawg nowelizujgca
KRS. W wyroku z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt IV KK 327/23, Sgd Najwyzszy
postawe sedziego X.10 Y.10 zdefiniowat jako ,istotne zaangazowanie w
umacnianie i pogtebianie w Polsce stanu destrukcji niezaleznego wymiaru
sprawiedliwosci za pomocg Wwszczynania postepowan  dyscyplinarnych
powodujgcych tzw. efekt mrozacy wobec sedzidw, ktdérzy podejmowali dziatania,
mieszczgce sie w granicach ich kompetencji, dajgce wyraz respektowaniu
europejskiego standardu dostepu do sadu niezaleznego, niezawistego,

ustanowionego ustawg”.

Faktem notoryjnym jest przy tym, ze sedziowie X.8 Y.8, X.10 Y.10
i X.9 Y.9 zostali powotani na obecnie zajmowane stanowiska sedziowskie z
udziatem wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sagdownictwa oraz udzielili
poparcia sedziom kandydujgcym na czionkow Krajowej Rady Sadownictwa takze
wowczas, gdy wadliwos¢ skladu KRS byta juz stwierdzona wyrokami sgadow

europejskich.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wszyscy trzej wymienieni sedziowie
w latach 2018-2023 byli w sposdéb nieakceptowalny zwigzani z Owczesnie
dziatajgcymi przedstawicielami wtadzy wykonawczej. Dziato sie to w czasie, gdy
Minister ~ Sprawiedliwosci  przejgt  catkowitg  kontrole nad  systemem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, a przedmiotem wszczynanych

postepowan dyscyplinarnych byta m.in. proba wywarcia nacisku na sedziéw
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stosujgcych w ramach dziatalnosci orzeczniczej standard konstytucyjny i europejski
(do czego — co nalezy podkresli¢ — kazdy sedzia jest zobowigzany). Caty system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od 2018 r. byt nakierowany na uzaleznienie
witadzy sgdowniczej od witadzy wykonawczej. Nie sposob nie zauwazy¢, ze
wprowadzenie do ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych i jego Zastepcédw skutkowato
zakonczeniem petnienia funkcji przez dotychczasowego rzecznika dyscyplinarnego
(wybranego przez Krajowg Rade Sagdownictwa w ksztatcie sprzed nowelizacji
z 2017 r.) oraz zastepcow rzecznika dyscyplinarnego (wybranego przez kolegia
sgdoéw apelacyjnych) przed uptywem ich ustawowej kadencji (art. 116 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym). Tg samg ustawg kompetencje
w zakresie spraw dyscyplinarnych uzyskata Izba Dyscyplinarna, bedaca
niekonstytucyjnym sadem wyjgtkowym, nastepnie uznana za niespetniajgca
wymogow niezawistosci i bezstronnosci (zob. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r.,
C-791/19; wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce).

Warto jedynie tytutem przyktadu zwrdcic uwage na sprawy dotyczgce
sedziow: X.3 Y..3 (Il ZZ 3/22), X.4 Y .4 (Il ZZ 4/22), X.5 Y.5 (Il ZZ 5/22), X.6 Y.6 (Il
ZZ 6/22)i X.7Y.7 (I ZSK 24/22).

To SSA X.8 Y.8 dziatajgcy jako Prezes Sgdu Okregowego w [...] wydat
zarzadzenia w sprawie zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnoSciach
stuzbowych sedziow tego sgdu X.4 Y.4 i X.6 Y.6 i przestat je do Izby Dyscyplinarnej
celem podjecia dalszych czynnosci. Nastepnie SSA X.9 Y.9, jako wiceprezes Sadu
Okregowego w [...], powotujgc sie na przepis art. 130 § 3 p.u.s.p., zwrécit sie do
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych X.10 Y.10 z
zgdaniem podjecia czynnosci wyjasniajgcych w stosunku do tych sedziow Sadu
Okregowego w [...], w kierunku ewentualnosci popetnienia przez nich przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 p.u.s.p., ze wzgledu na zakwestionowanie przez
sedziego X.4 Y.4 umocowania KRS i powotania wskazanego sedziego na urzad
sedziego Sgdu Okregowego w [...] oraz zastosowanie przez sedziego X.6 Y.6 testu
niezaleznosci sgdu z udziatem sedzi powotanej na urzgd w wadliwej procedurze

przed Krajowg radg Sadownictwa. Zarzgdzenie w sSprawie zarzgdzenia
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natychmiastowej przerwy w czynnoSciach stuzbowych SSO X.3 Y..3 wydata
natomiast Prezes Sgdu Okregowego w K. sedzia D. P. przesytajgc to zarzadzenie
rowniez, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, do Izby Dyscyplinarnej. W
przypadku sedziego Sgdu Rejonowego w [...]2 X.5 Y.5 zarzgdzenie w sprawie
zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnoSciach stuzbowych wydata Prezes
tego sadu A. W., wskazujgc na umorzenie przez sedziego postepowania wobec
uznania za nieskuteczne uchylenia immunitetu prokuratorskiego przez Izbe

Dyscyplinarng.

Izba Dyscyplinarna natomiast w kazdym wypadku podejmowata uchwaty
zawieszajgce sedzidbw w czynnosciach stuzbowych oraz obnizajgce im wysokos$c

wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia w wysokosci 25%, 40%, a nawet 50%.

W sprawach tych Zastepcy Rzecznikéw: sedzia X.10 Y.10 lub sedzia X.9 Y.9,
wydawali postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko
sedziom i przedstawieniu im zarzutéw popetnienia przewinien dyscyplinarnych z art.
107 § 1 pkt 1 i pkt 3 p.u.s.p. Podkresli¢ nalezy, ze czyny te byly zawsze
kwalifilkowane rownoczes$nie jako wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 231 §
1 k.k. lub czynu z art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p., co uzasadniato kierowanie spraw, w

tym dyscyplinarnych, do Izby Dyscyplinarnej jako wtasciwej do ich rozpoznania.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w wyzej wymienionych sprawach (Il ZZ 3/22, 1| ZZ
4/22, 1| ZZ 5/22 i 1| ZZ 6/22), |zba Odpowiedzialnosci Zawodowej, po zlikwidowaniu
Izby Dyscyplinarnej, wydata uchwaty stwierdzajgce niezasadnos$¢ zarzadzen
Prezeséw sgdow w sprawie zarzgdzen natychmiastowej przerwy w czynnosciach
stuzbowych sedzidw, jak rowniez niezasadno$¢ zaskarzonych uchwat Izby
Dyscyplinarnej i zawieszenia sedziow w czynnosciach stuzbowych oraz obnizenia
im wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia. Ponadto zadne postepowanie
dyscyplinarne wobec tych sedzidéw nie zostato zakohczone uznaniem ich winy.
Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. | ZSK 11/23, sedzia X.6 Y.6 zostat
prawomocnie uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu, tego samego
ktérego dotyczyta sprawa Il ZZ 6/22, a postepowania dyscyplinarne prowadzone
wobec sedziego X.4 Y.4 i X.3 Y..3 zostaty na mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
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umorzone wobec cofniecia wniosku przez Rzecznika Ministra Sprawiedliwosci

Adama Bodnara (postanowienia te nie sg prawomocne).

Wobec sedziego X.7 Y.7 zostato rowniez — prawomocnie — umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie dyscyplinarne, wszczete przez
Zastepce Rzecznika X.10 Y.10, a co byto powodem wydania zarzgdzenia
natychmiastowej przerwy w wykonywaniu czynnosci stuzbowych przez Prezesa
Sgdu Rejonowego w [...] M. N., a nastepnie zawieszenia sedziego przez lzbe
Dyscyplinarng w czynnosciach stuzbowych i obnizenia mu wysokosci
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia w wysokosci 40% (Il DO 1/20, | DSK
16/22).

Konieczne wydaje sie podkreslenie, ze to dziatalnos¢ nie tylko Izby
Dyscyplinarnej, ale réwniez Rzecznika Dyscyplinarnego i jego Zastepcow byto
powodem natozenia na Polske postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. kary
miliona euro dziennie, ktdra zostata zmniejszona do 500.000 euro dziennie z dniem
21 kwietnia 2023 r. wobec przeprowadzenia przez Polske czesciowej reformy
sgdownictwa przez zlikwidowanie Izby Dyscyplinarnej i zastgpienie jej lzba
Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz wydaniem przez I0Z orzeczen skutkujgcych

powrotem do pracy wskazanych sedziow.

Warto, jak sie wydaje, raz jeszcze powroci¢ do uzasadnienia postanowienia
SN z dnia 8 grudnia 2025 r., Il ZOW 80/22, we fragmencie ktérego odnosnie
mozliwosci ewentualnego pozbawienia funkcji Rzecznikbw sad stwierdzit, ze
,Oczywiscie w u.s.p. znajdujemy unormowania, ktére pozwalatyby Ministrowi
Sprawiedliwosci na reakcje prawng w przypadku popetnienia przez Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedzidw Sagdéw Powszechnych albo jego Zastepcow
przestepstwa lub przewinienia dyscyplinarnego, skutkujgcego brakiem mozliwosci
petnienia tych funkcji. W uzasadnionych przypadkach Minister Sprawiedliwosci
moze przeciez na podstawie art. 130 § 1 u.s.p. zarzadzi¢ przerwe w czynnosciach
stuzbowych sedziego petnigcego funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadéw Powszechnych albo jego Zastepcoéw, a zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych takiego sedziego moze nastgpi¢ tez w przypadku wszczecia wobec

niego postepowania dyscyplinarnego albo wyrazenia zgody na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej. Sad dyscyplinarny moze orzec kare dyscyplinarng
usuniecia z zajmowanej funkcji (art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p.), a w przypadkach
najciezszych przewinien dyscyplinarnych - kare ztozenia z urzedu (art. 109 § 1 pkt
5 u.s.p.), co automatycznie powoduje pozbawienie funkcji Rzecznika

Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych albo jego Zastepcow”.

Powyzsze stanowisko nalezy wuznaC =za catkowicie oderwane od
rzeczywistosci, w jakiej znajduje sie obecnie sgdownictwo dyscyplinarne. Przede
wszystkim w sytuacji zarzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci przerwy w
czynnosciach stuzbowych sedziego w trybie art. 130 § 1 p.u.s.p., sad dyscyplinarny
wydaje uchwate o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych albo uchyla
zarzgdzenie o przerwie w wykonywaniu tych czynnosci (art. 130 § 3 p.u.s.p.).
Sadem dyscyplinarnym, o ktérym mowa w tym przepisie — a takze sagdem
orzekajgcym kare dyscyplinarng oraz w przedmiocie uchylenia immunitetu
koniecznego do wszczecia postepowania karnego przeciwko sedziemu — do 2022 r.
byta Izba Dyscyplinarna, a zatem organ nielegalny i niespetniajgcy wymogu
bezstronnosci i niezaleznosci (o czym byta mowa wyzej). Obecnie kompetencja w
tym zakresie zostata przyznana Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego. Wadliwos¢ strukturalna i ustrojowa Izby OdpowiedzialnoSci
Zawodowej byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w
postanowieniu z dnia 7 lutego 2024 r., Il ZIZ 14/23. Nalezy w tym miejscu jedynie
podkresli¢, ze sygnalizowane w powyzszym rozstrzygnieciu zagrozenia ziscity sie —
obecnie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej orzeka siedmioro sedzidw, z czego
piecioro sedzidow zostato powotanych z udziatem wadliwie utworzonej Krajowej
Rady Sagdownictwa, a jeden z legalnie powofanych sedzidéw, SSN Zbigniew
Korzeniowski, w swoich orzeczeniach uznaje |zbe Dyscyplinarng za sad, nie uznaje
natomiast przywotanych wyzej orzeczen EPTC i TSUE. Innymi stowy, Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej stata sie catkowicie dysfunkcyjna, skoro nie jest
mozliwe zagwarantowanie takiego postepowania, ktore w obu instancjach
przystugujgcych stronom rozpoznawatby sad spetniajgcy standard minimum

bezstronnosci i niezaleznosci.
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To spostrzezenie jest o tyle istotne, ze o zawieszeniu sedziego w
wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych, przypisaniu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
i karach oraz w przedmiocie uchylenia immunitetu mogg decydowac osoby, ktore
same nie gwarantujg niezaleznosci i bezstronnosci w rozumieniu obiektywnym.
Wohpisuje sie to zresztg w system celowych dziatan ustawodawcy w latach 2015-
2023: doprowadzono do sytuacji, w ktorej wiekszo$¢ osob zasiadajgcych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej wypowiada sie we wiasnej sprawie (wbrew regule
nemo est judex in causa sua). Istotg postepowan dyscyplinarnych i immunitetowych
w sprawach sedziéw X.8 Y.8, X.9 Y.9 i X.10 Y.10 jest, uogdlniajgc, wielokrotnie
wyrazany swoimi dziataniami brak respektu dla postanowien Konstytucji RP i prawa
miedzynarodowego. Tymczasem realizacja zadan sedziowskich przez piecioro z
siedmiorga sedziéw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej sama w
sobie jest wyrazem braku respektu dla tych samych postanowien Konstytucji RP i

prawa miedzynarodowego.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wobec sedziow: X.8 Y.8, X.9 Y.9
oraz X.10 Y.10 toczg sie postepowania dyscyplinarne oraz postepowania o
uchylenie immunitetu w zwigzku z prowadzeniem postepowan karnych. Tytutem
przyktadu nalezy jedynie wskaza¢ na sprawy, w ktérych wnioski o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSA w [...] X.8 Y.8, SSA X.10 Y.10 i SSA
X.9 Y.9 wniost prokurator Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych, a
sg to sprawy o sygn.: | ZI 37/24, | ZI 44/24, | ZI| 45/24, | ZI 76/24, | ZI| 77/24, | ZI
2/26, 1 Z1 3/26 i | ZI 4/26. Sad Najwyzszy wyznaczyt takze Sgdy Dyscyplinarne przy
Sadzie Apelacyjnym w [...]1 i L. do rozpoznawania w pierwszej instancji spraw
dyscyplinarnych tych sedziéw o sygn.: | ZO 10/24, | ZW 16/25 i | ZW 20/25. Mimo
znacznego uptywu czasu od wptywu wiekszosci wnioskow o uchylenie immunitetow,
zadna ze spraw nie tylko nie zostata zakonczona, ale nawet rozpoczeta w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Jedynie w sprawie z wniosku Prokuratury Krajowej
Wydziat Spraw Wewnetrznych, ktéry wptyngt do I0Z w dniu 9 lipca 2024 r., o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSA w [...] X.8 Y.8, sygn. |
Z1 45/24, odbyto sie posiedzenie w dniu 28 stycznia 2026 r. Posiedzenie to zostato
jednak odroczone z uwagi na podniesione przez Zastepcow Rzecznika sedziow X.9

Y.9 i X.10 Y.10 zastrzezenia co do umocowania prokuratora del. do Prokuratury
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Krajowej i w zwigzku z tym podjecie przez Sad Najwyzszy watpliwosci prawnych
dotyczacych tego, czy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej SSA X.8 Y.8 zostat ztozony przez uprawniony podmiot oraz watpliwosci
dotyczace prawidtowego umocowania prokurator obecnej na sali. Sad nie wydat
zadnych decyzji zwigzanych z przyczyng odroczenia. Odnoszgc sie do tej sprawy
nalezy jedynie zauwazyc¢, ze Sgd wowczas nie miat jakiejkolwiek watpliwosci co do
tego, ze Zastepcy Rzecznika sedziowie X.10 Y.10 i X.9 Y.9 petnig nadal swoje
funkcje, jak rowniez, ze wystepujg w sprawie, ktéra dotyczy Rzecznika

Dyscyplinarnego, ktérego sg zastepcami.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja bedaca
przedmiotem rozstrzygniecia, jest wyjgtkowa i nie mozna aplikowa¢ do niej
rozwigzan standardowych i nieuwzgledniajgcych szczegdlnego kontekstu
ustrojowo-prawnego. Uznanie, ze niemozliwe jest odwotanie Rzecznika
Dyscyplinarnego i jego Zastepcow w sytuacji, w ktérej ich dzialania
wymierzone byly przeciw niezawistosci sedziéw oraz razagco naruszaly prawo,
bytoby nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi (art. 2
Konstytucji, art. 178 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji, art. 45 ust.
1 Konstytucji). Z takg zas sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do
sedziow: X.8 Y.8, X.9 Y.9 oraz X.10 Y.10.

Sad Najwyzszy uznaje za konieczne wskaza¢, ze stanowisko
zaprezentowane przez sktad Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z 8 grudnia 2025
r. catkowicie odrywa sie od obecnych warunkéw polityczno-ustrojowych, a w istocie
stanowi petryfikacje uksztattowanych wczesniej w okresie lat 2015-2023
mechanizmdéw obarczonych licznymi wadami systemowymi. Nalezy uzna¢, ze tak
pojmowany ,legalizm” prowadzi do pogtebienia kryzysu. Nie umozliwia bowiem
wyjscia z impasu prawnego, w ktorym ,«niemoznos¢» goni «niemoznoscy”,
poniewaz ,zawsze na kohcu ogniwa znajdzie sie niekonstytucyjny organ (KRS,
Trybunat Konstytucyjny, odpowiednia Izba Sgdu Najwyzszego), do ktérego bedzie
nalezata decyzja” (zob. M. Safjan, O stosowaniu Konstytucji w niekonstytucyjnym
otoczeniu, czyli jak unikng¢ naruszania rzgdobw prawa w procesie przywracania

rzgdow prawa, ,Panstwo i Prawo” 2025, z. 12, s. 7-8). Stanowisko z orzeczenia o
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sygn. Il ZOW 80/22 jest jednak nie tyle legalistyczne, co bardzo uproszczone i
nieadekwatne dla wyjgtkowych okolicznosci. W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy
rowniez wychodzi z zatozen legalistycznych, troszczgc sie o takg rekonstrukcje
norm, ktore nie bedg prowadzity do skutkdbw sprzecznych z hierarchicznie wyzej
usytuowanymi zasadami, zwtaszcza wobec braku organu mogacego in abstracto
rozstrzygngc¢ o niekonstytucyjnosci przepisu ustawowego. W petni nalezy podzieli¢
stanowisko, zgodnie z ktérym ,w sytuacji, w ktérej poszukiwane sg sciezki naprawy
panstwa, usprawiedliwione jest siegniecie do narzedzi niestandardowych, ale
pozostajgcych w petnej harmonii z aksjologig panstwa prawnego. Organy wiadzy
publicznej nie mogg abstrahowaé¢ od szerszego kontekstu, w ktorym funkcjonuje
panstwo, od tego, ze istnieje kryzys strukturalny i bezpieczne skrywanie sie za
formalng trescig przepisu moze przynosi¢ zie, pogtebiajgce niekonstytucyjnosé

rezultaty” (tamze, s. 15).
Powyzsze uwagi prowadzg do nastepujgcych wnioskow.
Pomimo, ze:

1. w obecnym stanie prawnym brak jest wyraznej regulacji okreslajgcej
mozliwos¢ odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadow
Powszechnych oraz Zastepcdéw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow

Powszechnych ze stanowisk, na ktére zostali powotani;

2. brak regulacji dotyczgcych mozliwosci odwotania Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Polskich oraz jego Zastepcow byt celowym

dziataniem ustawodawcy;
to:

3. w perspektywie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa (art.
2 Konstytucji RP), zasady odrebnos$ci sagdow (art. 173 Konstytucji RP) oraz
gwarancji niezawistosci sedziow (art. 178 wust. 1 Konstytucji RP)
ustawodawca byt zobowigzany do wprowadzenia regulacji okreslajgcych
podstawy odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdoéw

Powszechnych oraz Zastepcéw Rzecznika.
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4. w sytuacji, w ktérej Trybunat Konstytucyjny utracit legitymacje prawng
wynikajacg z Konstytucji RP, pominiecie prawodawcze naruszajgce istotne
zasady konstytucyjne powinno zosta¢ uzupetnione poprzez wnioskowanie

per analogiam;

5. dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Polskich oraz jego
Zastepcow, ktére wymierzone sg przeciwko zasadzie niezawistosci sedziow
oraz nie respektujg Konstytucji RP i prawa europejskiego, doprowadzity do
utraty nieskazitelnosci charakteru, co uzasadnia odwotanie z petnienia

wskazanych funkciji;

6. postawa sedziow: X.8 Y.8, X.9 Y.9 oraz X.10 Y.10, stanowi modelowy
przyklad razgcego naruszenia zasad stanowigcych istote
funkcjonowania rzecznika dyscyplinarnego sedziow w
demokratycznym panstwie prawa, w zwigzku z czym Minister
Sprawiedliwosci byt uprawniony do odwotania sedziego X.8 Y.8 ze
stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéow Sadoéw Powszechnych
oraz sedziego X.9 Y.9 oraz sedziego X.10 Y.10 ze stanowiska jego
Zastepcow przed uptywem ich kadencji ze wzgledu na utrate

nieskazitelnosci charakteru;

7. w konsekwencji odwotanie zastepcow rzecznika dyscyplinarnego, w tym
odwotanie sedzi Anny Gasior - Majchrowskiej ze stanowiska Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim, dokonane przez powotana przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 15 wrzesnia 2025 r. Rzecznik Dyscyplinarng
Sedziéw Sadoéw Powszechnych sedzie Joanne Raczkowska (na miejsce
sedziego X.8 Y.8) bylo skuteczne jako dokonane przez uprawniony

podmiot.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sadow Powszechnych Joanny Raczkowskiej, decyzja o odwotaniu m.in. sedzi Anny
Gagsior - Majchrowskiej zostata podjeta, gdyz dalsze petnienie funkcji zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim,
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zagraza prawidlowemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci i nie da sie
pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. W kontekscie tego nie mozna pomijac
réwniez faktow wynikajagcych z wyzej opisanych na wstepie spraw i podkresli¢
nalezy, ze pod pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. skierowanym do Dyrektora Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie, tzw. listem do OBWE” podpisato sie tgcznie 1278 sedzidéw
sgdow powszechnych i administracyjnych, w tym sedziowie w stanie spoczynku.
Jedynym rzecznikiem dyscyplinarnym w Polsce, ktory w tej sprawie wszczat
postepowania i skierowat wnioski o rozpoznanie spraw dyscyplinarnych byta
zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim sedzia Anna Gagsior-Majchrowska. Skierowata ona fgcznie 14
whnioskéw o postepowania dyscyplinarne, z tego dwa z nich zostaty zakonczone
prawomocnym uniewinnieniem sedziow od zarzucanego im czynu. Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 6 marca 2025 r., | ZSK 34/22 uniewinnit sedziego Sadu
Rejonowego w [...] P. F., a wyrokiem z dnia 13 marca 2024 r., Il ZOW 39/23
utrzymat w mocy wyrok Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1 z
dnia 16 maja 2023 r., [...], uniewinniajgcy sedziego X.1 Y.1 od zarzucanego mu
czynu. W tych sprawach zostato jeszcze wydanych kilka nieprawomocnych
wyrokow uniewinniajgcych, a wniesione odwotania oczekujg na rozpoznanie (I ZSK
21/23, 11 ZOW 40/23, Il ZOW 36/24, 1l ZOW 39/24, 11 ZOW 46/24, |l ZOW 10/25).

Okolicznosci powyzsze wskazujg, ze catkowicie niezasadne jest pismo sedzi
Anny Gasior — Majchrowskiej z 7 stycznia 2026 r., ktére wptyneto do 10Z w dniu 9
stycznia 2026 r., a na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze jest ono w wiekszosci
dostownym przepisaniem pisma procesowego sedziego X.12 Y.12 dziatajgcego
jako obronca SSR X.11 Y.11 w sprawie o sygn. | ZI 40/24, kt6ére wptyneto do I0Z w
dniu 22 pazdziernika 2025 r. jako, jak sam autor zauwaza, wykonanie zobowigzania
Sadu Najwyzszego. Faktycznie w sprawie tej w dniu 1 pazdziernika 2025 r. Sad
Najwyzszy zobowigzat obronce oraz Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu do
zajecia stanowiska w przedmiocie udzialu w sprawie prawidtowo powotanego
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych, co jak sie wydaje, jest

co najmniej zaskakujgce, gdyz to nie do stron nalezy ocena prawna zaistniatej
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sytuacji zwigzanej z odwotaniem Rzecznika Dyscyplinarnego i powofanie innej

osoby na jego miejsce.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[M. T.]

[r.g.]



