Il ZO 35/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2025 r. w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
w kwestii wniosku adwokat E. Z. — petnomocnika wnioskodawcy J. D., z dnia 21
kwietnia 2025 r., w przedmiocie wytgczenia SSN Pawta Wojciechowskiego od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZIZ 8/24

postanowit:
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, wytgczy¢ SSN
Pawta Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt Il ZIZ 8/24

UZASADNIENIE
W dniu 25 kwietnia 2025 r. do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej wptynat

wniosek adwokat E. Z. — petnomocnika wnioskodawcy J. D., z dnia 21 kwietnia
2025 r., na podstawie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym — dalej powotywanej jako u.SN, o zbadanie spetnienia w sprawie o
sygn. akt Il ZIZ 8/24 przez SSN Pawta Wojciechowskiego, SSN Marka Siwka i SSN

Marie Szczepaniec wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Sprawa z wniosku o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci przez SSN Pawta Wojciechowskiego zostata zarejestrowana pod
sygn. akt | ZB 47/25. Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2025 r. przedmiotowy
wniosek zostat odrzucony, a jego uzasadnienie zarzgdzono potraktowacC jako

wniosek o wylgczenie ww. sedziego. Sprawa z wniosku o wytgczenie SSN Pawta
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Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt |l ZIZ 8/24 zostata

zarejestrowana pod sygn. akt Il ZO 35/25.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wyltgczenie sedziego moze nastgpié, gdy: 1) zachodzg okolicznosci skutkujgce
wytgczeniem sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy wniosek
0 wytgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 41 § 1 k.p.k., albo 3) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie) go od
udzialu w sprawie zgtosi sedzia, a takze 4) w wyniku wszczetego z urzedu
postepowania o wytgczenie w sytuacji, gdy nie dojdzie do ,samowytgczenia’ sie
sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim
procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R. Kmiecik, Tryb wylgczenia sedziego
i prokuratora w kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11
— 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wytgczenie uczestnikbw procesu karnego,
Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 — 181).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentowana jest koniecznosc
zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnoéci w odbiorze
zewnetrznym, przy czym co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotac sie mozna
do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego,
logicznie myslgcego czionka spoteczenstwa, ktory nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu. Wskazuje sie, ze instytucja wytgczenia
sedziego w réwnej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu, jak
i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozoréw
braku bezstronnosci (por. np. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67).
Znaczenie spotecznej oceny bezstronnosci sedziego, a takze wynikajgca z tego
perspektywa interpretacji podstaw wytgczenia sedziego, skutkuje tym, iz
0 potrzebie zastosowania instytucji wylgczenia nie moze decydowacé jedynie
zasadnos¢ in casu zarzutu bedgcego podstawg wniosku o wytgczenie, ale réwniez

ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,
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wystarczajgce okolicznosci ktore w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04). W realiach sprawy rozpoznanie zazalenia na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2024 r. w przedmiocie odmowy
przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie sedziego Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt | ZP1 40/22, przez Sad Najwyzszy
w sktadzie z udzialem SSN Pawta Wojciechowskiego w odbiorze zewnetrznym
mogtoby zosta¢ odebrane jako postgpienie nieutrwalajgce obrazu sgdu jako
dziatajgcego w warunkach bezstronnosci. Nie da sie wykluczy¢, ze w takim
wypadku rozstrzygniecie sedziego bytoby obiektywne, jednak samo orzekanie
przezen w takim uktadzie faktycznym, dla postronnego obserwatora, a takze
z punktu widzenia strony, naruszatoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci (por. Z.
tyda, Bezstronnosc¢ arbitra a zakaz ,zainteresowania w sprawie”, Panstwo i Prawo
1996, nr 2, s. 51 — 54).

Kierujgc sie tymi motywami, Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek z dnia 21
kwietnia 2025 r. adwokat E. Z. — petnomocnika wnioskodawcy J. D. i wytgczyt SSN
Pawfa Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZIZ 8/24
dot. rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego
2024 r. w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia na
zarzgdzenie sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt | ZPI
40/22.

M. T]

[r.g.]
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