Il ZO 35/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczgcej sedziego Sgdu Okregowego w X. M. F., po rozpoznaniu w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 23 maja 2023 roku
wniosku obronicy sedziego M. F. z 28 marca 2023 roku w przedmiocie wytgczenia
od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZZ 3/22 SSN Wiestawa
Kozielewicza i SSN Marka Siwka oraz tawnika SN Marka Molczyka

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072 z pézn. zm.)

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza
i SSN Marka Siwka oraz tawnika SN Marka Molczyka od udziatu w
sprawie o sygn. akt Il ZZ 3/22.

UZASADNIENIE

Podczas rozprawy w dniu 28 marca 2023 roku w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt Il ZZ 3/22 adw. M.G. obroAca sedziego M. F. wniost
o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza i SSN Marka Siwka oraz fawnika SN
Marka Molczyka od rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt Il ZZ 3/22,
sktadajgc do akt dwie kopie przestanych w dniu 26 marca 2023 r. przez sedziego M.
F. zawiadomien do Prokuratury Okregowej w X. o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez SSN Wiestawa Kozielewicza i SSN Marka Siwka oraz przez
SSN Wiestawa Kozielewicza i tawnika Marka Molczyka, wskazujgc powyzsze za
podstawe uzasadniajgcg wylgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza, SSN Marka

Siwka oraz fawnika Marka Molczyka od udziatu w sprawie. Formutujgc wniosek o
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wytgczenie tawnika uzasadnit nadto postulowane zgdanie okolicznoscig, iz ,nie zna
powoddw zmiany fawnika”, natomiast ,prof. Matgorzata Manowska niezgodnie z
przepisami odmawia przyjecia Slubowania od tawnikéw, uwaza, ze wszyscy
przewodniczgcy sktadu oraz prezesi izb powinni wstrzymac sie do wyznaczenia
tawnikbw do czasu powotania  wszystkich  fawnikow. Uwaza, ze

w sprawie nalezy zapewni¢ wtasciwy sktad sedziowski”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy sedziego M. F. z 28 marca 2023 roku
w przedmiocie wytgczenia od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt || ZZ
3/22 SSN Wiestawa Kozielewicza i SSN Marka Siwka oraz tawnika SN Marka
Molczyka nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zaprezentowana przez autora wniosku argumentacja nie zawiera bowiem
okolicznosci, ktére mogtyby podawa¢ w watpliwos¢ stronniczos¢ SSN Wiestawa
Kozielewicza i SSN Marka Siwka, tym samym nie spetniajgc wymogow
wskazywanych przez ustawodawce w art. 41 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, iz watpliwosc¢,
o ktérej traktuje uprzednio wspomniany przepis, nie moze stanowi¢ jedynie
subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢é konkretna, realna,
obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012/4/4). Zdaniem
Sadu Najwyzszego takich kryteribw Zzgdanie obwinionego natomiast nie spetnia.
Whnioskujgcy ograniczyt bowiem uzasadnienie formutowanego zgdania jedynie do
ztozenia do akt kopii przestanych w dniu 26 marca 2023 r. przez sedziego M. F.
zawiadomien do Prokuratury Okregowej w X. o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez SSN Wiestawa Kozielewicza i SSN Marka Siwka oraz przez
SSN Wiestawa Kozielewicza i tawnika SN Marka Molczyka, ktéra nie pozwala na
powziecie uzasadnionej i realnej watpliwosci w tym aspekcie. Sam fakt ztozenia
wspomnianego  zawiadomienia nie moze by¢ bowiem  utozsamiany
z toczeniem sie przeciwko niemu postepowania. Za okolicznos¢ uzasadniajgca
ztozenie zasadnego wniosku O wylgczenie sedziego nalezy uznac dopiero taki
uktad procesowy, w ktérym ,nie tylko strona ztozyta zawiadomienie o popetnieniu

przestepstwa przez sedziego, ale nadto postepowanie wkroczyto w faze
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in personam”. Przeciwne zatozenie doprowadzitoby natomiast do mozliwosci
instrumentalnego mnozenia zawiadomien skutkujgcego ,wybieralnoscig” skfadu
orzekajgcego, jak rowniez zmiang wiasciwosci miejscowej sgdu, a w sytuaciji
ekstremalnej - wylgczenia mozliwosci jej osgdzenia przez jakiegokolwiek sedziego
w jakimkolwiek sadzie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24.10.2013 r.,
SNO 32/13, LEX nr 1388644).

W zakresie powotywanej przez obronce sedziego argumentaciji dotyczgcej
wylgczenia tawnika SN wskaza¢ natomiast nalezy, iz powyzsza - jako
niezawierajgca nie tyle sprecyzowanych, co zasadniczo jakichkolwiek okoliczno$ci,
ktore mogtyby podawa¢ w watpliwos¢ jego stronniczos¢ — nie mogta doprowadzic
do oczekiwanego przez wnioskujgcego skutku.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[SOP]

[t.n]



