Il ZO 34/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej [...]w C. E. T.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu czerwca 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 16
lutego 2024 r., sygn. akt [...], w kwestii sprostowania oczywistych omyiek pisarskich
w wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 8 listopada

2023 r., sygn. akt [...], oraz w uzasadnieniu tego wyroku

postanowit

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 16 lutego 2024 r. Sgd Dyscyplinarny przy

Prokuratorze Generalnym sprostowat oczywiste omyiki pisarskie zawarte w wyroku
tego sadu z dnia 8 listopada 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt [...] w ten

sposob, ze:

1. w pkt I. sentencji wyroku umarzajgcego postepowanie dyscyplinarne wobec
znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, w podstawie prawnej
tego orzeczenia, dodat stowa ,w zw. z art. 17 § 1 pkt 3) k.p.k.”, oraz z nazwy
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zawartej w tym

wyroku wyeliminowat stowa ,dla Prokuratoréw’;
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2.

w ostatnim zdaniu uzasadnienia wskazanego wyzej wyroku, w powotanej
podstawie prawnej tego orzeczenia, dodat stowa ,w zw. z art. 17 § 1 pkt 3)
k.p.k.”.

Zazalenie na to postanowienie wniost obronca obwinionej, zaskarzajgc je w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1.

obraze przepisbw prawa procesowego, majgcg wptyw na jego tresc,
a to przepisu art. 105 § 1 k.p.k. przez niezasadne przyjecie, ze btad
polegajgcy na dodaniu stowa ,w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.” jako podstawy
prawnej umorzenia postepowania oraz wyeliminowanie z nazwy Sadu
Dyscyplinarnego stowa ,dla Prokuratorow” stanowi oczywistg omytke
pisarskg w rozumieniu powotanego wyzej przepisu i w konsekwencji
niezasadne jego sprostowanie w postaci wydania zaskarzonego
postanowienia, podczas gdy taki btgd w swej istocie jest btedem
merytorycznym i jego sprostowanie moze nastgpic w toku kontroli

instancyjnej;

obraze przepisow prawa procesowego, majgcych wptyw na jego tresc,
atoart. 413, 414, 418, 439 § 1 pkt 2 i 6 k.p.k., polegajgcg na bezprawnym,
nieznanym  przepisom ustawy, wyczerpujgcym znamiona czynu
zabronionego przerobieniu w dniu 16 lutego 2024 r. tresci oryginalnego
wyroku z dnia 8 listopada 2023 r. poprzez wpisanie w jego tresci Sgdu
Dyscyplinarnego Przy Prokuratorze Generalnym jako sgadu orzekajgcego
zamiast pierwotnego okre$lenia sgdu jako Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym oraz dopisaniu stowa ,w zw.
z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.” jako podstawy prawnej umorzenia ,przez jednego
z cztonkow sktadu orzekajgcego, ktory jednoosobowo podpisat przerobiony
wyrok, bez podpisania go przez pozostatych cztonkéw skfadu orzekajgcego,
co ustalono telefonicznie w sekretariacie Sgdu Dyscyplinarnego w dniu
5 marca 2024 r., ktéry nie zostat publicznie ogtoszony i ktéry wydano
w sktadzie sprzecznym z zapisem w wyroku, co do pozostatych oso6b
biorgcych udziat w jego wydaniu, doreczonego stronom postepowania jako

zatgcznik do postanowienia o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej, co
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powoduje, ze w obrocie prawnym sg dwa wyroki z dnia 8 listopada 2023 r.

0 roznej tresci”.
W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy - lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co

nastepuje.

Zazalenie nalezato uznac za niezasadne, zas podniesione w nim zarzuty

za nietrafne.

Sprostowaniu w trybie art. 105 k.p.k. moze podlega¢ kazda omyika
pisarska niezaleznie od jej doniostosci procesowej lub merytorycznego charakteru,
jednak pod warunkiem, Zze w wyniku sprostowania nie dojdzie do zmiany
orzeczenia lub zarzadzenia o charakterze merytorycznym, gdyz taka zmiana jest
mozliwa jedynie w wyniku rozpoznania sprawy w granicach srodka zaskarzenia.
| tak w Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt IV KK
347/09, wskazat (przyktadowo) na mozliwos¢ sprostowania w omawianym trybie
oczywistego btedu dotyczgcego: umieszczenia nazwiska tawnika dodatkowego,
oznaczenia osoby, na szkode ktérej zostato popetnione przestepstwo, daty

popetnienia czynu, kwalifikacji prawnej, danych personalnych faktycznego sprawcy.

W analizowanej sprawie pkt | sentencji wyroku Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym otrzymat pierwotnie nastepujgce brzmienie:
.l. postepowanie dyscyplinarne przeciwko E. T. prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej [...] w C. na podstawie art. 171 pkt 1) ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz. U.2022.1247 j.t.) w zw. z art. 1 § 2 k.k. umarza wobec
znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego,”. Sprostowanie tego fragmentu sentencji, polegajgce na
uzupetnieniu podstawy prawnej o wyrazy ,w zw. z art. 17 § 1 pkt 3) k.p.k.”
nie stanowito zmiany merytorycznej i nie wniosto do wskazanego rozstrzygniecia
nowych tresci. Nalezy przypomnie¢, ze powotany wyzej przepis stanowi,
ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy spoteczna

szkodliwos¢ czynu jest znikoma. Dokonane uzupetnienie odpowiada uzytym w
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dalszej czesci tego rozstrzygniecia sformutowaniom ,umarza wobec znikomego

stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego”.

Analogicznie nalezy oceni¢ uzupetnienie poczynione w ostatnim
zdaniu uzasadnienia wskazanego wyzej wyroku, gdzie w powotanej podstawie

prawnej tego orzeczenia, dodano stowa ,w zw. z art. 17 § 1 pkt 3) k.p.k.”.

Nie stanowito tez zmiany o charakterze merytorycznym usuniecie
z nazwy Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, uzytego w
pierwotniej wersji wyroku okreslenia ,dla Prokuratorow”. Omytka w poprawnej
pisowni nazwy sgdu dyscyplinarnego miata charakter ewidentny, nie budzi bowiem
zadnych watpliwosci, ze sprawe dyscyplinarng rozpatrywat sgd wskazany w art.
145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2024 r. poz. 390), a wiec Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze

Generalnym.

Wymaga podkreslenia, co trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt Il KK 409/14, ze ,Istotg
sprostowania nie jest zmiana pierwotnej tresci wyroku, ale przywrdcenie mu takiej
postaci, jakg powinien mie¢ od poczatku”. Stanowisko to znajduje petne odniesienie

do realiow zaistniatych w niniejszej sprawie.

Nie ma tez racji skarzacy, wywodzgc z faktu dokonania sprostowania
orzeczenia to, ze w jego opinii w obrocie prawnym funkcjonujg dwa orzeczenia z tej
samej daty. Jakkolwiek przepisy ustawy — Prawo o prokuraturze oraz przepisy
aktéw wykonawczych do tej ustawy nie regulujg szczegotowo kwestii technicznych
zwigzanych z obiegiem dokumentacji po dokonaniu sprostowania orzeczenia lub
jego uzasadnienia, to pomocniczo — na zasadzie analogii legis — mozna
zastosowac odpowiednio do orzeczen wydawanych przez Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym regulacje zwarte w § 120 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania
sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 poz. 867). Zgodnie z powotanymi przepisami,
po uprawomocnieniu sie postanowienia o sprostowaniu, na oryginale orzeczenia

niezwtocznie umieszcza sie wzmianke o sprostowaniu, zas odpisy sprostowanego
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orzeczenia wydaje sie w brzmieniu uwzgledniajgcym sprostowanie, a na zgdanie
strony umieszcza sie wzmianke o sprostowaniu na doreczonych jej wczesniej
odpisach i wypisach. Analogiczne zasady obowigzujg w przypadku prostowania

uzasadnien orzeczen (por. § 120 ust. 4 Regulaminu).

Na dzien doreczenia obroncy sprostowanej tresci wyroku,
postanowienie 0 sprostowaniu nie byto jeszcze prawomocne, zatem przestany mu

odpis sprostowanego orzeczenia posiadat wytgcznie walor informacyjny.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy postanowit jak

w sentencji.

[M. T

[ms]



