Il ZO 33/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow Sadu
Rejonowegow W.: A. Z., A. W., A. K., M. M., asesora Sagdu Rejonowego w W. A. C.
oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. J. K.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2024 r.

zazalenia radcy prawnego L. J.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2024 r. sygn. akt | ZI 62/23 o
odmowie przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie
przewodniczgcego Wydziatu | lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 21
wrzesnia 2023 r. o odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Radca prawny L. J. w dniu 14 wrzes$nia 2023 r. wnidést do Sadu Najwyzszego
— Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziow Sgdu Rejonowego w W.: A. Z., A. W., A. K., M.
M., asesora Sgdu Rejonowego w W. A. C. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej
wW. J. K..
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Przewodniczagcy Wydzialu | Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
zarzadzeniem z dnia 21 wrzesnia 2023 r. odmowit przyjecia tego wniosku.
Zarzgdzenie to zostato doreczone radcy prawnemu L. J. w dniu 16 pazdziernika
2023 r.

W dniu 28 lutego 2024 r. (data nadania w placéwce pocztowej) radca prawny
L. J. zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na zarzadzenie
przewodniczgcego Wydziatu | lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej o odmowie
przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wraz z
tym zazaleniem. Wniosek o przywrocenie terminu uzasadnit tym, ze w dniu 17
pazdziernika 2023 r. zostat on zatrzymany i tymczasowo aresztowany na okres

trzech miesiecy, co uniemozliwito mu ztozenia zazalenia w terminie.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2024 r. sygn. akt | ZI 62/23 Sad Najwyzszy
odmowit przywrocenia terminu do wniesienia wskazanego zazalenia wobec uznania,
ze izolacja z powodu tymczasowego aresztowania nie stanowita przeszkody
uniemozliwiajgcej wniesienie zazalenia. Nadto zas wnioskodawca nie wykazat,
aby czynnos$¢ polegajgca na wniesieniu zazalenia (wraz z wnioskiem
0 przywrécenie terminu), zostata przez niego dokonana w terminie 7 dni od daty
ustania przeszkody uniemozliwiajgcej dokonanie tej czynnosci w ustawowym

terminie, stosownie do regulacji zawartej w art. 126 § 1 k.p.k.

Zazalenie na to postanowienie wnidst wnioskodawca radca prawny L. J.,
zaskarzajgc je w catosci. W uzasadnieniu zazalenia podniést, ze sedzia tworzgcy
sktad Sadu Najwyzszego, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, ,nie zostat
zweryfikowany przy orzekaniu w tej sprawie zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy o
Sadzie Najwyzszym”, a takze stwierdzit, Zze podejrzewa tego sedziego
0 wspoiprace z organami bezpieczenstwa panstwa PRL oraz o popetnienie czynu

zabronionego.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 126 § 1 k.p.k. jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrdécenie terminu, dopetniajgc

jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana.

Sad | instancji zasadnie uznat, ze przebywanie w warunkach izolacji
spowodowanej tymczasowym aresztowaniem nie uniemozliwia podejmowania
czynnosci procesowych oraz — co sie z tym wigze — prowadzenia korespondenciji
z organami wymiaru sprawiedliwosci. Szczegotowe kwestie zwigzane =z
organizacjg przyjmowania korespondencji od osob tymczasowo aresztowanych
zostaty uregulowane w przepisach § 13-17 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. poz. 2848). Tym
samym skarzgcy nie wykazat, aby niedotrzymanie przez niego 7-dniowego terminu
na wniesienie zazalenia (przewidzianego w art. 460 k.p.k.) nastgpito z przyczyn od

niego niezaleznych.

Ponadto Sad | instancji trafnie przyjat, ze skarzgcy nie wykazat, aby wniosek
0 przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia zostat przez niego wniesiony

w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody uniemozliwiajgcej jego wniesienie.

Z kolei argumentacja zawarta w uzasadnieniu zazalenia w zaden sposob
nie nawigzuje do przestanek instytucji przywrocenia terminu wskazanych w art.
126 § 1 k.p.k., koncentrujgc sie wokot kwestii w czesci nie majgcych w niniejsze;j
sprawie znaczenia prawnego, W czesci zawierajgcych tre$ci pomawiajgce czy
wrecz obrazliwe. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze badanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci nie moze by¢ dokonywane w
postepowaniu dotyczgcym kwestii przywrocenia terminu do wniesienia $Srodka

odwotawczego, co jasno wynika z tresci art. 29 § 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
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Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, Zze zazalenie wniesione przez radce
prawnego L. J. pozbawione jest merytorycznych podstaw, wobec czego nalezato

postanowic jak wyze;j.

M. T.]

[ms]



