Sygn. akt Il ZO 33/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk
tawnik SN Wojciech Szczepka

w sprawie X. Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w K.,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2022 r.

zazalenia sedziego X. Y.

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w todzi
z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. ASD 1/20

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanawia

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sedzia J. S. — obronca X. Y., sedziego Sadu Rejonowego w K., wniosta o

zawieszenie postepowania toczgcego sie przed Sgdem Dyscyplinarnym przy
Sadzie Apelacyjnym w todzi o sygn. akt ASD 1/20, ewentualnie o rozpoznanie
sprawy
w Sgdzie Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w Katowicach.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w todzi postanowieniem z dnia
29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt ASD 1/20, wydanym na rozprawie stwierdzit:

1. brak podstaw do odroczenia rozprawy dyscyplinarnej,
2. brak podstaw do zawieszenia postepowania,
3. brak podstaw prawnych do przekazania sprawy dyscyplinarnej do

rozpoznania innemu sgdowi dyscyplinarnemu.



Zazalenie na to postanowienie w zakresie odmowy zawieszenia
postepowania i odroczenia rozprawy wywiodt w ustawowym terminie sedzia X. Y.,
zaskarzajgc je w catosci i wnidst o jego uchylenie. Skarzgcy podniést w zazaleniu,
ze jego stan zdrowia nie pozwalat na udziat w rozprawie ze wzgledu na
zaawansowang chorobe nowotworowg, natomiast jego petnomocnik nie mogt
stawiC sie w Sadzie z uwagi na zarazenie wirusem COVID-19. Ponadto, art. 120 §
1 k.p.k. obliguje Sad do wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw
formalnych w terminie 7 dni pod rygorem uznania ich za bezskuteczne.

W opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 15 listopada 2020 r., stwierdzono, ze
sedzia X. Y. [...]. Prezes Sadu Rejonowego w K. pismem z 20 maja 2021 r.,
poinformowat, ze w dniu [...] 2021 r. X. Y. zmart, co wynika rowniez z odpisu aktu

zgonu dotgczonego do sprawy na etapie jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 430 § 1 k.p.k. (odwotujgcego sie w czesci do
przestanek z art. 429 § 1 k.p.k.), sgd odwotawczy pozostawia srodek odwotawczy
bez rozpoznania w sytuacji, gdy jest niedopuszczalny z mocy ustawy, zostat
whniesiony przez osobe nieuprawniong, po terminie, badz jezeli przyjecie tego
srodka nastgpito na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu.

O ile nie ma watpliwosci, ze wniesienie zazalenia przez sedziego X. Y. na
postanowienie o0 odmowie zawieszenia postepowania byto dopuszczalne
zwazywszy na tres¢ art. 22 § 2 k.p.k, to ze wzgledu na jego $mieré
niedopuszczalne stato sie rozpoznanie tego zazalenia przez Sgd Najwyzszy — Sad
odwotawczy. Negatywna przestanka procesu wynikajgca z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
obliguje bowiem do jego umorzenia w gtbwnym nurcie, stanowigc zarazem
0 niedopuszczalnosci prowadzenia postepowan wpadkowych, co dotyczy takze
sytuaciji, gdy postepowania te znajdujg sie na etapie postepowania odwotawczego.

Whiesione zazalenie byto natomiast niedopuszczalne w zakresie, w jakim
kwestionowato odmowe odroczenia rozprawy, gdyz na postanowienie o takiej tresci
zazalenie nie stuzy (art. 459 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






