Il ZO 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Marta Brzezinska

Zz udziatem adwokata R.S. — obroncy obwinionego P. M. — sedziego Sadu
Rejonowego w B., po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2023 r w
Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej zazalenia obroncy obwinionego na
postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie z
dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt ASD 13/21

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe zwréci¢é Sagdowi
Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie do dalszego

postepowania.

UZASADNIENIE
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W doktrynie podkresla sig, ze kwestia wiasciwosci sgdowej stanowi istotny
element praworzgdnego funkcjonowania sgdéw, gdyz nie tylko zapobiega
rozpoznaniu sprawy przez przypadkowy sad, ale eliminuje tez mozliwos¢
manipulowania wyborem sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy ( por. A.
Gerecka — Zotynska, w: P. Wilinski ( red. ), Polski proces karny Warszawa 2020 r.,
s. 89 ). Przez wiasciwo$¢ sgdowg nalezy rozumie¢ wynikajacy z ustawy zakres
uprawnien danego sgdu do spetniania okreslonych czynnosci procesowych ( S.
Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 170 ). Wskazac¢ nalezy, ze za

naruszenie okreslonego w art. 6 ust.1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
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Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, wymogu rozpoznania sprawy karnej

przez, ,,sad ustanowiony ustawg,” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, uznano miedzy innymi dziatanie sgdu poza granicami jego wiasciwosci
( por. Coeme i Inni przeciwko Belgii, skarga nr 32492/96, pp 107 — 109, ETPC 2000
—VII).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych —
dalej powotywana jako u.s.p., w art. 110 normuje szczegotowo wtasciwosce
rzeczowg sadow dyscyplinarnych sedziow. Miedzy innymi przewiduje, ze w
pierwszej instancji Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziow i jednego tawnika jest
wiasciwy w sprawach o ktérych mowa w art. 107 §1 pkt 3 u.s.p., czyli dziatania
kwestionujgcego istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania
sedziego lub umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej.

Poza sporem jest, ze o wlasciwosci rzeczowej sgdu decyduje czyn,
okreslony jako przewinienie dyscyplinarne, ktérego popetnienie zarzucono
obwinionemu, tak jak sie on przedstawia w Swietle okolicznosci danej sprawy, a nie
kwalifikacja prawna przyjeta we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne;j.
Przedmiotem procesu jest bowiem czyn opisany w konkluzji wniosku rzecznika
dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne jako okreslone zdarzenie
historyczne, nie za$ jego ocena prawna, ktéra co oczywiste, moze polegac
zmianom. Sad dyscyplinarny rozpoznajgcy sprawe, z urzedu jest zobowigzany do
badania swej wtasciwosci, przy czym kwestia ewentualnego zaistnienia
niewtasciwosci rzeczowej bezwzglednej, musi by¢ brana pod uwage w toku catego
postepowania, gdyz naruszenie wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu przez sad
nizszego rzedu jest uchybieniem skutkujgcym zawsze uchyleniem wyroku
wydanego przez ten sad.

We wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko P. M. —
sedziemu Sgdu Rejonowego w B., oczywiscie wadliwie zakwalifikowano ujete w
nim zdarzenie faktyczne, rowniez jako wyczerpujgce znamiona przewinienia
dyscyplinarnego z art. w art. 107 §1 pkt 3 u.s.p., gdyz w powotanym przepisie
chodzi wytgcznie o czynnosci orzecznicze, pozostajgce poza granicami kontratypu
z art. 107 § 3 u.s.p., a z takim postgpieniem nie mamy do czynienia w niniejszej

sprawie.
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Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy rozstrzygnat ja na wstepie
[SOP].
[at]



