Il ZO 31/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie obwinionego X. Y. prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...].,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2026 r., bez udziatu stron,

e zazalenia obwinionego na postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 14 kwietnia 2025 r., o odmowie X. Y.
przywrocenia terminu  do  zlozenia  zazalenia na  postanowienie
z dnia 12 marca 2025 r. w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy
z urzedu oraz odmowy zawieszenia postgpowania,

e zazalenia obwinionego na postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 12 marca 2025 r. o odmowie uwzgl¢dnienia
wnioskow  obwinionego X. Y. o0 wyznaczenie mu  obroncy
z urzedu w postgpowaniu dyscyplinarnym oraz zawieszenia post¢powania

dyscyplinarnego w sprawie o sygn. [...].

postanowil:

1. utrzyma¢ w mocy postanowienie Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 14 kwietnia 2025 r.,
o odmowie X. Y. przywrdcenia terminu do ztozenia zazalenia na
postanowienie z dnia 12 marca 2025 r. w przedmiocie odmowy
wyznaczenia obroncy z urzedu oraz odmowy zawieszenia

postepowania;
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2. pozostawi¢ bez rozpoznania, jako bez przedmiotowe,
zazalenie z dnia 20 marca 2025 r. na postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12 marca
2025 r., sygn. akt [...] o odmowie uwzglgednienia wnioskow
obwinionego X. Y. o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w
postepowaniu dyscyplinarnym oraz zawieszenia postgpowania

dyscyplinarnego w sprawie o sygn. [...].

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, wydanym na rozprawie,
postanowieniem z dnia 12 marca 2025 r., sygn. akt [...], odméwit uwzglednienia
whnioskow obwinionego X. Y. o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w postepowaniu

dyscyplinarnym oraz zawieszenia postepowania dyscyplinarnego w sprawie.

Zazalenie na powyzsze wniost w dniu 20 marca 2025 r. (data stempla
pocztowego) obwiniony X. Y. zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc bfgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na uznaniu,
Zze materiat dowodowy zebrany w sprawie prowadzonej przed Sadem
Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym wobec obwinionego prokuratora X.
Y. nie daje podstaw do wyznaczenia obroncy z urzedy w postepowaniu
dyscyplinarnym oraz zawieszenia postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie z
uwagi na dtugotrwatg przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenia postepowania,
podczas gdy prawidfowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego co miato wplyw na treS¢ wydanego

postanowienia.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez wyznaczenie obrohcy 2z urzedu
w postepowaniu dyscyplinarnym i zawieszenie tego postepowania, przekazanie

zazalenia w celu jego rozpoznania do innego sktadu Sadu Dyscyplinarnego przy
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Prokuratorze Generalnym, ewentualnie przekazanie zazalenia w celu jego

rozpoznania do Sgdu Najwyzszego jako witasciwemu.

Whioskiem z dnia 25 marca 2025 r. obwiniony wnidst o przywrdcenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym w Warszawie z dnia 12 marca 2025 r.

Zastepca Przewodniczgcego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym zarzadzeniem z dnia 26 maca 2025 r. odmoéwit przyjecia zazalenia
wskazujgc, ze Srodek odwotawczy wnosi sie w terminie 7 dni od daty
doreczenia/ogtoszenia postanowienia. Jak wynika ze stempla pocztowego,
obwiniony nadat zazalenie na postanowienie z dnia 12 marca 2025 r., w dniu 20
marca 2025 r., a wiec po uptywie 7 dniowego terminu. Wobec powyzszego

nalezato odmowic przyjecia srodka odwotawczego.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2025 r. Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym odmowit X. Y. przywrdcenia terminu do ziozenia
zazalenia na postanowienie z dnia 12 marca 2025 r. w przedmiocie odmowy

wyznaczenia obroncy z urzedu oraz odmowy zawieszenia postepowania.

Zazalenie na zarzadzenie odmawiajace przyjecia zazalenia ztozyt w dniu

23 kwietnia 2025 r. obwiniony X. Y., zarzucajgc:

e obraze przepisu postepowania art. 429 § 1 k.p.k. w zw. art. 171 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze polegajgcq na nieprawidtowym jego zastosowaniu co
w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego przyjecia, ze zazalenie

ztozone zostato po terminie co miato wptyw na treS¢ wydanego zarzgdzenia,

e obraze przepisu postepowania art. 429 § 2 k.p.k. oraz art. 466 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze polegajgcg na
nieprawidlowym zastosowaniu tych przepisow co w Kkonsekwencji
doprowadzito do btednego pouczenia obwinionego o mozliwosci ztozenia
zazalenia do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, co miato

wptyw na treS¢ wydanego zarzgdzenia.
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Podnoszgc tak sformutowane zarzuty obwiniony wniést o zmiane
zaskarzonego zarzadzenia Zastepcy Przewodniczgcego Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym poprzez przyjecie do rozpoznania zazalenia z dnia
20 marca 2025 r., ewentualnie o jego uchylenie z uwagi na podniesione btedy
proceduralne w pouczeniu obwinionego o srodku odwotawczym oraz rozpoznanie

zazalenia przez sad pierwszej instanciji.

Zazalenie na postanowienie odmawiajgce przywrécenia terminu do
ztozenia zazalenia na postanowienie z dnia 12 marca 2025 r., wniést w dniu

7 maja 2025 r. X. Y. zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc:

e obraze przepisu postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze polegajgcqg na dowolnej a nie swobodnej ocenie
przeprowadzonych w sprawie dowodow, dowolnym ustaleniu, ze do
wiadomosci publicznej podano informacje o zmianie godzin funkcjonowania
placowki pocztowej - niezgodnie z zasadami prawidtowego rozumowania
wskazaniami wiedzy i dos$wiadczenia Zyciowego co doprowadzito do

nieprawidtowych wnioskow i co miato wptyw na treS¢ orzeczenia,

e bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w wyniku

naruszenia regut rzgdzgcych swobodng oceng dowodow — ,btagd dowolnosci”
polegajgcy na przyjeciu ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do uznania ze niedotrzymanie terminu do ztozenia zazalenia na
postanowienie z dnia 12 marca 2025r. w przedmiocie odmowy wyznaczenia
obroncy z urzedu oraz odmowy zawieszenia postepowania nastgpito
z przyczyn od strony niezaleznych podczas gdy prawidfowa analiza
zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do odmiennego

wniosku co miato wptyw na treSc¢ orzeczenia.

Na podstawie takich zarzutéw obwiniony wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia na
postanowienie z dnia 12 marca 2025 r. Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu oraz odmowy
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zawieszenia postepowania, gdyz utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco

niesprawiedliwe.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie z 14 kwietnia 2025 r. odmawiajgce przywrécenia
terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 12 marca 2025 r.,
w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu oraz odmowy zawieszenia

postepowania nie jest zasadne.

Nalezy przypomnie¢, iz warunkiem formalnym wniosku o przywrdcenie
terminu, o ktéorym mowa w art. 126 § 1 k.p.k., jest po pierwsze, wykazanie, ze
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, po
drugie, ztozenie tego wniosku w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktora
uniemozliwiata dokonanie okreslonej czynnosci w ustawowym terminie, a trzecim
warunkiem formalnym jest zlozenie pisma procesowego, co do ktérego strona
uchybita terminowi, a ktére powinna ztozy¢é wczesniej. Przyczyng niezalezng od
strony jest taka okolicznos¢, ktérej strona nie mogta usungc i dokona¢ wymaganej
przez prawo czynnosci we wiasciwym czasie (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1997 r., sygn. akt V KZ 28/97, Prok. i Pr. 1997, nr 6,
poz. 9). Za takie przyczyny mogg by¢ wiec uznane jedynie okolicznosci, na ktére

whnioskujgcy nie miat zadnego wptywu.

Warunek taki nie zostat jednak spetniony w realiach niniejszej sprawy.
Nalezy zauwazyC, ze obwiniony byt obecny podczas ogtoszenia postanowienia
z dnia 12 marca 2025 r. o odmowie uwzglednienia wnioskow o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu w postepowaniu dyscyplinarnym oraz zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego w sprawie. Zostat takze pouczony o prawie i terminie ztozenia
srodka odwotawczego, a zatem od tego dnia dysponowat wiedzg o tresci zapadtej
decyzji w sprawie jego wnioskow. Przeszkody uniemozliwiajgcej wniesienie
zazalenia w terminie nie mogto stanowi¢ skrécone godziny pracy placowki Poczty
Polskiej w W., przy [...] do godziny do 21:30. Trudno bowiem uznaé, ze opdznienie
w nadaniu przesyilki z srodkiem zaskarzenia nastgpito bez winy strony. Fakt
skrocenia godzin funkcjonowania placéwki Poczty Polskiej do godziny 21:30 byt
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powszechnie znany juz od 10 marca 2025 r., a to ze obwiniony dowiedziat sie o tym
fakcie dopiero po dotarciu na miejsce nie moze by¢é uznane za okolicznos$cé
usprawiedliwiajgcg. Co wiecej, obwiniony jak twierdzi, sprawdzit w Internecie
godziny urzedowania placéwki, jednakze nie przedstawit Zzadnego dowodu
Swiadczgcego o tym, Zze w istocie informacja tam podana byta btedna oraz na jakim

portalu dokonat tego sprawdzenia.

Racje zatem nalezy przyzna¢ Sgadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze
Generalnym, Zze strona ma pelne prawo do dokonania okreslonej czynnosci
procesowej nawet w ostatnim dniu terminu zawitego, niemniej jednak musi wzig¢
pod uwage, ze wigze sie to z duzym ryzykiem braku jej dokonania. Juz na
marginesie doda¢ nalezy, ze owg przesylke obwiniony mégt nada¢ takze za
posrednictwem innego operatora pocztowego. W poblizu siedziby Poczty Polskiej

dostepne byty réwniez inne catodobowe punkty nadania przesytek.

Wobec powyzszego postanowienie z dnia 14 kwietnia 2025 r. nalezato
utrzymaé w mocy, gdyz obwiniony nie wykazat, ze niedotrzymanie przez niego

terminu zawitego nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Majgc powyzsze na uwadze konieczne jest wskazanie, ze utrzymanie
w mocy postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 14 kwietnia 2025 r. o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia Srodka
odwotawczego, spowodowato konieczno$¢ pozostawienia bez rozpoznania
zazalenia obwinionego na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 12 marca 2025 r., jako bezprzedmiotowego.

Podkresli¢ nalezy, ze obwiniony jest prokuratorem, a wiec osobg, ktéra
winna zna¢ obowigzujgce podstawowe w tym zakresie przepisy procedury karnej,
odpowiednio stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym, poprzez odestanie z art.
171 pkt 1 ustawy prawo o prokuraturze.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

M. T.]
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[r.g.]



