Il ZO 31/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie dotyczgcej obwinionej radcy prawnej J. C., po rozpoznaniu w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 15 maja 2024 roku, wniosku
obwinionej w przedmiocie wytgczenia SSN Wiestawa Kozielewicza od udziatu w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 17/24

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 74! pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

postanowit:
wniosek o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza od udziatu w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 17/24 pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r. (data wptywu do Sgadu Najwyzszego)
obwiniona wniosta o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza od udziatu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 17/24 (zadajgca wylgczenia nieprawidtowo
wskazata sygn. akt | ZO 17/24, ktéra dotyczy sprawy innego podmiotu

postepowania dyscyplinarnego).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek obwinionej w przedmiocie wytgczenia SSN Wiestawa Kozielewicza

od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt || ZO 17/24 nalezato pozostawic
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bez rozpoznania z uwagi na bezprzedmiotowos¢ Zzgdania. Wskazywany przez
wnioskujgcg sedzia SN nie nalezy bowiem do skladu orzekajgcego we
wskazywanej sprawie, jak rowniez w sprawie z powyzszg powigzanag, tj. o sygn. akt
| ZB 34/24.

Jak wynika z analizy akt sprawy prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 17/24,
ktorej przedmiotem jest wniosek obwinionej o wznowienie postepowania o sygn. akt
Il DK 58/21, do powyzszej rozpoznania wyznaczony zostat SSN Marek Siwek.
Whiosek o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN
Marka Siwka zostat natomiast zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 34/24, do ktérego
rozpoznania wyznaczona zostata nastepujgca obsada orzecznicza: SSN Karol
Weitz (przewodniczacy), SSN Oktawian Nawrot, SSN Robert Stefanicki, SSN Jacek
Widto (sprawozdawca) i SSN Wiodzimierz Wrobel. Zaréwno zatem do sktadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il ZO 17/24, jak i | ZB 34/24 nie zostat
wyznaczony tym samym SSN Wiestaw Kozielewicz.

Zasadniczego przypomnienia wymaga jednoczesnie, iz uregulowania
Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg wytgczenia sedziego in abstracto,
gdyz zastosowanie powyzszej instytucji dopuszczalne jest w odniesieniu do
konkretnej osoby, ktéra zostata wyznaczona do sktadu orzekajgcego w danej
sprawie, a nie sedziego mogacego jedynie teoretycznie, w przysztosci zostac
wyznaczonym do jej rozpoznania (zob. aktualne na gruncie postepowania
dyscyplinarnego sedzidw rozwazania zawarte w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z: 14 grudnia 2016 r., Il KO 99/16, jak réwniez postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 25 stycznia 2012 r., SNO 49/11, Lex 1215806; 10 pazdziernika
2014 r., SNO 51/14, Lex 1511819).

Zaistniaty uktad procesowy uczynit zatem Zgdanie wnioskujgcej
bezprzedmiotowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[M. T.]
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