Il ZO 30/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie X. Y. - sedzi Sadu Rejonowego w W.,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2026 r., bez udziatu stron,

zazalenia wnioskodawcy J. J.,

na zarzadzenie SSN Marii Szczepaniec z dnia 21 marca 2025 r., I ZO 16/25,

o odmowie przyjecia wniosku z dnia 12 lutego 2025 r. o wznowienie
postepowania oraz uznania za bezskuteczny wniosku o wyznaczenie

pelnomocnika z urzedu,

postanowil
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2025 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej wptynat
wniosek J. J. z 15 grudnia 2024 r. potraktowany jako wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. akt | ZI 3/22 dotyczgcej odmowy zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Rejonowego w W. X. Y.

Sprawa ta zostata zarejestrowana w repertorium Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej pod sygn. | ZO 16/25, a w dniu 20 lutego 2025 r. zostata przydzielona

do referatu SSN Marii Szczepaniec.
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Przewodniczgcy Wydziatu | Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu
Najwyzszego - SSN Marek Motuk zarzgdzeniem z dnia 17 lutego 2025 r., wezwat
wnioskodawce J. J. do uzupetnienia braku formalnego ztozonego wniosku poprzez
przestanie wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez petnomocnika bedgcego
radcg prawnym lub adwokatem, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku w razie nieusuniecia braku w wyznaczonym

terminie.

Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych J. J. odebrat w dniu 3 marca
2025 r. W odpowiedzi na powyzsze, pismem nadanym w urzedzie pocztowym w
dniu 10 marca 2025 r., J. J. wniost o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | ZI 3/22
dotyczgcego zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w W. X. Y. Wnioskodawca powotat sie na prawo ubogiego i

dotgczyt szereg dokumentow potwierdzajgcych jego stan majgtkowy.

Zarzgdzeniem z dnia 21 marca 2025 r. sygn. | ZO 16/25, SSN Maria
Szczepaniec odmowita przyjecia wniosku J. J. z dnia 12 lutego 2025 r. o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | ZI 3/22 dotyczgcego zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w W. X.
Y. z uwagi na niespetnienie warunku formalnego wniosku w postaci braku
przestania wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez petnomocnika bedgcego
radcg prawnym lub adwokatem, pomimo wczesniejszego wezwania do jego
uzupetnienia. Jednoczesnie w punkcie drugim zarzgdzenia, wniosek J. J. z dnia 12
marca 2025 r. o wyznaczenie petnomocnika z urzedu do ziozenia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | ZI 3/22, SSN Maria Szczepaniec
uznata za bezskuteczny oraz nakazata pozostawienie go w aktach sprawy bez
podejmowania czynnosci, z uwagi na nieuzupetnienie braku formalnego, pomimo

doreczonego prawidtowo wezwania.

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt w terminie J. J. zaskarzajgc w catosci
zarzadzenie, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpatrzenia
wskazujgc, iz ztozyt w zakreslonym przez Sad Najwyzszy terminie wniosek o

ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu celem sporzgdzenia i
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podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie o0 sygn.
| ZI 3/22.

Sprawa zostata zarejestrowana w 10Z pod sygn. Il ZO 30/25 i w dniu 30 lipca
2025 r. przydzielona do referatu SSN Barbary Skoczkowskie;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez wnioskodawce J. J. jest zasadne i to nie tylko z
uwagi na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., ale rowniez dlatego, ze jest ono nieprawidtowe pod wzgledem
merytorycznym, gdyz zostato wydane z razgcym naruszeniem szeregu przepiséw
postepowania karnego, w tym art. 6 k.p.k., art. 78 § 1 k.p.k., a przede wszystkim,
art. 120 k.p.k. w zw. z art. 127a § 1 k.p.k., ktére to przepisy winny by¢ stosowane
odpowiednio w tym postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze razgce naruszenie

tych przepiséw miato wptyw na tres¢ zaskarzonego zarzgdzenia.

Wydajgc to zarzadzenie, sedzia prawdopodobnie nie zauwazyta, ze ustawg
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. poz. 1247), z dniem 1 lipca 2015 doszto do
zmiany przepisu art. 127 k.p.k. przez dodanie art. 127a § 1 k.p.k., ktéry wskazuje,
ze jezeli warunkiem skutecznos$ci czynnoSci procesowej jest jej dokonanie przez
obronce lub petnomocnika, termin do jej dokonania ulega zawieszeniu dla stron
postepowania na czas rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawnej w tym
zakresie. \Wskazuje to, ze w pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygng¢ kwestie
ustanowienia lub odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu dla wnioskodawcy,
albowiem determinowato to kierunek rozstrzygniecia. W przypadku wyznaczenia
petnomocnika z urzedu winien on sporzgdzi¢ wniosek o wznowienie postepowania
lub tez poinformowaé Sagd w trybie art. 84 § 3 k.p.k. o tym, ze nie stwierdzit podstaw
do wniesienia takiego wniosku. Odmowa wyznaczenia J. J. petnomocnika z urzedu
otwierataby mozliwos¢ ustanowienia takiego petnomocnika z wyboru i w zwigzku z
tym, wnioskodawca winien zosta¢ ponownie wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k. do
uzupetnienia brakéw formalnych przez wniesienie wniosku o0 wznowienie

postepowania sporzgdzonego przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego
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z wyboru. Zaniechanie postgpienia w taki sposob, doprowadzito do razgcego

naruszenia wskazanych powyzej przepisow.

W ocenie Sadu Najwyzszego do uchylenia zaskarzonego zarzagdzenia
obligowat réwniez przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec stwierdzenie, ze na etapie
postepowania wznowieniowego wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza w

postaci nienalezytej obsady sadu.

Jak wyzej wskazano zaskarzone zarzgdzenie z dnia 21 marca 2025 r.
zostato wydane przez SSN Marie Szczepaniec, co do ktérej Sad Najwyzszy
wielokrotnie zauwazat, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem przez nig statusu
sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed
Krajowg Radg Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r., prowadzityby, gdyby Pani sedzia zasiadata w sktadzie rozstrzygajgcym
sprawe, nie tylko do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC,
standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze
sad z jej udziatem bytby sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (m. in. w sprawach: | ZO 38/22, Il ZO 11/25, Il ZO 77/25i 1l ZO 91/25).
Taka konkluzja wynika wprost z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22 oraz uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-41 10-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), ktéra z uwagi na
nadanie jej statusu zasady prawnej, wigze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego
(por. np. postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29
wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22). Wskazaé
rébwniez nalezy na dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, w ktérym zauwaza sie, ze wady stwierdzone w postepowaniach
nominacyjnych na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego majg charakter
systemowy i bedg brane pod uwage w skargach skfadanych w przysztosci do
Trybunatu a zwigzanych z nie nienalezytg obsadg sgdu (por. m. in. wyroki: z dnia
22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada
2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia
3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce).
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Konieczne jest rowniez wskazanie, ze SSN Maria Szczepaniec jest sedzig lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co do ktorej wypowiedziat sie ETPC
stwierdzajgc, ze sedziowie zostali powotfani do tej Izby z naruszeniem prawa,
a wiec rozpatrywanie przez nich spraw prowadzi do naruszenia prawa do sgdu
ustanowionego ustawg gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPC (por. wyrok ETPC nr
50849/21 z 23 listopada 2023 r., w sprawie Watesa p-ko Polsce).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg sprawe zauwaza, ze przedmiotem
zaskarzenia byto zarzadzenie, ktore w mys$l| art. 92 k.p.k. nie jest orzeczeniem, sg
bowiem nimi jedynie wyroki i postanowienia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
jednoznacznie jednak wskazuje, ze dopuszczalne jest uchylenie zarzadzenia
wydanego w oparciu o przepis art. 93 § 2 k.p.k., dotknietego uchybieniami
odpowiadajgcymi bezwzglednym przyczynom odwotawczym okreslonym w art. 439
§ 1 k.p.k., w tym w pkt. 2 tego przepisu, a wiec niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ zarzgdzenia. Wskazac
nalezy, ze ten problem prawny zostat szeroko omdéwiony m.in. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2024 r., sygn. || KZ 36/24 i nie ma potrzeby
powtarzania argumentacji w nim zawartej, z ktérg sgd w tej sprawie w petni sie

zgadza i akceptuje.

W toku ponowionego postepowania konieczne stanie sie przeprowadzenie
petnej procedury zwigzanej ze ztozeniem przez J. J. wniosku o wznowienie
postepowania. W pierwszej kolejnosci konieczne jest rozpoznanie jego wniosku o
wyznaczenie petnomocnika z urzedu i w zaleznosci od decyzji, postepowanie w

sposbéb wyzej wskazany.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
M. T.]

[rg]
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