Il ZO 30/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego sedziego Sadu Okregowego w K. W. Z.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 maja 2026 r.

zazalenia obroncy obwinionego

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. z dnia 3
lipca 2020 r., sygn. akt [...]

0 nieuwzglednieniu wnioskow obroncy o przekazanie sprawy lzbie Karnej Sgdu
Najwyzszego

na podstawie art. 432 k.p.k.

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. postanowieniem z dnia
3 lipca 2020 r., sygn. akt [...], nie uwzglednit wnioskéw obroncy obwinionego -
bytego sedziego Sgdu Okregowego w K. W. Z. ,o powstrzymanie sie od orzekania
i przekazanie sprawy lzbie Karnej Sgdu Najwyzszego celem prawidiowego
wyznaczenia wiasciwego sgadu do jej rozpoznania, wzglednie o stwierdzenie
niewtasciwosci przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. i
przekazanie sprawy Izbie Karnej Sadu Najwyzszego celem prawidtowego

wyznaczenia wtasciwego sgdu do jej rozpoznania®.
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Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca obwinionego adw. M.

P., zaskarzajac je w catosci na korzys¢ obwinionego.

W pismie z dnia 19 lutego 2026 r. obrohca zawart oswiadczenie o cofnieciu
tego zazalenia, wnoszgc o jego pozostawienie bez rozpoznania oraz o przekazanie
sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjpym w [...].

do merytorycznego rozpoznania.

Zgode na cofniecie zazalenia wyrazit réwniez W. Z. w o$wiadczeniu

datowanym na 19 lutego 2026 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 431 § 1 i 3 k.p.k.,, stosowanym odpowiednio
w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw i asesorow sgdowych na mocy odestania
zawartego w art. 128 u.s.p., srodek odwotawczy mozna cofng¢, a w przypadku
Srodka odwotawczego wniesionego na korzy$¢ obwinionego do skutecznosci tego

cofniecia wymagana jest zgoda obwinionego.

W niniejszej sprawie spetnione zostaly przestanki pozwalajgce na
cofniecie zazalenia, a zatem Sad Najwyzszy, nie stwierdzajgc okolicznosci
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, zobligowany jest do pozostawienia tego

Srodka odwotawczego bez rozpoznania, stosownie do tresci art. 432 k.p.k.

M. T.]
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