Il ZO 29/24

UCHWALA

Dnia 7 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

zazalenia I. R. - sedziego Sgdu Rejonowego w P.

na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu z dnia 11
grudnia 2023 r., sygn. akt ASDo 1/2023

podjat uchwate:

uchwalit:
I. uchyli¢ zaskarzong uchwate,
. sprawe wedlug wilasciwosci przekazaé Sadowi

Najwyzszemu - Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Radostaw Jez  Wiestaw Kozielewicz  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Petnomocnik subsydiarnego oskarzyciela positkowego t. R. wnioskiem z
dnia 18 lipca 2023 r. wnidst o pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w P. — I. R. za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 12 kwietnia
2022 r., bedgc sedzig Sadu Rejonowego w P., prowadzgc rozprawe w sprawie
oznaczonej sygn. akt IV Nsm 184/21, grozita uczestnikowi tego postepowania t. R.
popetnieniem przestepstwa, polegajgcym na przekroczeniu swoich uprawnien i

wymierzeniu kary porzgdkowej w sposob oczywisty nieuzasadnionej, co miato
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zmierza¢ do wyrzadzenia t. R. szkody w jego interesie prywatnym, polegajgcym na

uniemozliwieniu mu realizacji jego uprawnien procesowych, a ktora to szkoda

wzbudzita uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, tj. o czyn wypetniajgcy

znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kk.wzw. zart. 190§ 1 kk.wzw. zart. 11 §

2 k.k.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu uchwatg z dnia

11 grudnia 2023 r., sygn. akt ASDo 1/2023, odmdwit wyrazenia zgody na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Rejonowego w P. —I. R.

Zazalenie na powyzej wskazang uchwate w dniu 3 stycznia 2024 r. wniost L.

R., skarzac jg w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucit obraze:

1.

przepisOw prawa procesowego, tj. art. 110 § 2a zd. 2 w zw. z art. 80 §1
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej: p.u.s.p.), albowiem
w sprawie orzekat sad dyscyplinarny, podczas gdy do orzekania we
wszystkich sprawach wskazanych w art. 80 p.u.s.p., a wiec rowniez w
sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej sedziego w pierwszej instancji orzeka Sgd Najwyzszy w sktadzie

jednego sedziego,

przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.
poprzez wyciggniecie wnioskow z analizy nagrania audio rozprawy z dnia

12 kwietnia 2022 r. w sposob oczywisty sprzeczny z jego trescig, polegajgcej
w szczegolnosci na przypisywaniu wnioskodawcy bezpodstawnosci podczas
zgdania uzupenieniu protokotu czy braku sformutowania grozby, albowiem

nie sg to elementy stanu faktycznego, tylko jego subsumpcji,

przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.
poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, w
szczegolnosci zaniechanie wyjasnianie rozbieznosci skad wynikajg
rozbieznosci pomiedzy stwierdzeniem, ze na nagraniu audio z rozprawy
z dnia 12 kwietnia 2022 r. brak jest wypowiedzi sedzi |I. R. wskazywanych

przez wnioskodawce a twierdzeniami wnioskodawcy,
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4. przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 8 k.p.k. w zw. z art.
128 p.u.s.p. poprzez zdawkowe odwotanie sie do wynikéw postepowania
przygotowawczego, podczas gdy sad ma obowigzek dokonywania

samodzielnych ustalen faktycznych,

5. przepisow prawa materialnego, tj. art. 231 §1 k.k., poprzez przyjecie, ze
pomiedzy zachowaniem przypisywanym sedzi |. R. nie istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy przekroczeniem uprawnien
a szkodg prywatng wnioskodawcy, podczas gdy - zaktadajgc, ze doszto do
wypetnienia znamion pozostatych elementéw przestepstwa - istnieje
oczywisty zwigzek pomiedzy zastosowaniem kar porzgdkowych a szkodg
prywatng wnioskodawcy przejawiajgcy sie w obowigzku zaptaty grzywny lub
pozbawienia wolnosci, a ponadto przejawia sie w pogorszeniu sytuacji
procesowej wnioskodawcy i naruszeniu jego prawa do rzetelnego

rozpoznania sprawy sgdowe;.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
skarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane skarzonej uchwaty i udzielenie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu Rejonowego w P. — . R. w

sprawie wszczetej na skutek subsydiarnego aktu oskarzenia t. R.,

Odpowiedz na zazalenie wnidst obronca sedziego I. R., wnoszac o

nieuwzglednienie zazalenia z uwagi na jego bezzasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne, z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, skutkujgcej uchyleniem zapadtego orzeczenia.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad
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odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli sgd nizszego
rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu. Naruszenie
to moze odbywac sie na ptaszczyznie witasciwosci rzeczowej bgdz funkcjonalnej.
W zakresie, w jakim uchybienie stanowigce omawiang przyczyne odwotawczg
polega na naruszeniu przez sgd nizszego rzedu kompetencji sgdu wyzszego rzedu
do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, stanowi ono naruszenie przepisow

o witasciwosci rzeczowej. W pozostatym zakresie, niezwigzanym z catosciowym
rozpoznaniem sprawy, tego typu naruszenie oznacza ztamanie przepisow o
wiasciwosci funkcjonalnej (zob. J. Zagrodnik, N. Majda [w:] M. Burdzik, S.
Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, |. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J.
Zagrodnik, N. Majda, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2023, art.
439).

Odnoszgc sie do kwestii wiasciwosci rzeczowej sgdu dyscyplinarnego
w sprawach immunitetowych sedziow sgdéw powszechnych wskazac nalezy, ze
zgodnie z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2024, poz. 334; dalej: p.u.s.p.) sedzia nie moze byc¢
zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia
wiasciwego sadu dyscyplinarnego. W sprawach tych orzeka w pierwszej instanciji
Sad Najwyzszy w skfadzie jednego sedziego orzekajgcego w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, a w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w sktadzie
trzech sedzidéw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej (art. 110 § 2a
p.u.s.p.). Przepis ten stanowi dopetnienie regulacji zawartej w art. 27a ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024, poz. 622, dalej: u.SN),
ktéry wskazuje zamkniety katalog spraw nalezgcych do wtasciwosci Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu Najwyzszego, w zakres ktérego wchodzg m.in.
sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow, asesoréw sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury
(§ 1 pkt 2), ktére rozpatruje Wydziat Pierwszy (§ 3 pkt 2 lit. b).

Nalezy podkresli¢, ze tres¢ przepisdéw konstytuujgcych ustréj sgdownictwa
dyscyplinarnego we wskazany zakresie pozostaje niezmienna od dnia 15 lipca

2022 r., w ktoérym weszta w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
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0 Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2022, poz. 1259). Warto
nadmienic, ze juz wczesniej, poczawszy od 14 lutego 2020 r. sgdy dyscyplinarne
przy sadach apelacyjnych nie byty sgdami wiasciwymi do orzekania w pierwszej

instancji w sprawach o ktérych mowa w art. 80 p.u.s.p.

Tymczasem, w niniejszej sprawie petnomocnik subsydiarny oskarzyciela
positkowego t. R. wystgpit na podstawie art. 80 p.u.s.p. z wnioskiem
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w sprawie wszczetej na
skutek subsydiarnego aktu oskarzenia t. R. w dniu 18 lipca 2023 r., natomiast Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu, po rozpoznaniu tego wniosku
uchwatg z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt ASDo 1/2023, odmowit wyrazenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w
P. — 1. R. za czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Sad ten dziatat zatem niezgodnie ze swojg
wiasciwoscig rzeczowa, gdyz nie byt sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy w
przedmiocie uchylenia immunitetu sedziemu I. R.. Sgdem tym, zgodnie z art. 110 §
2a p.u.s.p. w zw. z art. 27a § 1 pkt 2 u.SN, byt Sgd Najwyzszy — Izba

Odpowiedzialnosci Zawodowe.

Na podstawie art. 436 k.p.k. Sgd Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie
zazalenia do kwestii wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej.
Rozpoznaniu nie podlegaty zatem zarzuty podniesione w zazaleniu wnioskodawcy

t. R. z uwagi na fakt, ze ich rozpoznanie bytoby bezprzedmiotowe.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze sktad Sagdu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie nalezato ustali¢ na podstawie art. 110 § 1 pkt. 2 p.u.s.p.,
a nie na podstawie art. 110 § 2a in fine p.u.s.p., bowiem ostatni ze wskazanych
przepisow ma zastosowanie, gdy w pierwszej instancji orzekat Sgd Najwyzszy
w sktadzie jednego sedziego orzekajgcego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
natomiast jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym
sie przed sgdem dyscyplinarnym w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej odpowiednie zastosowanie majg przepisy
o postepowaniu dyscyplinarnym (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 27 maja
2009 r., | KZP 5/09, uchwata SN z 7 grudnia 2022 r. Il ZIZ 22/22).
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Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Radostaw Jez ~ Wiestaw Kozielewicz = Pawet Wojciechowski
[SOP]

[ms]



