Il ZO 29/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, w sktadzie:
Przewodniczacy SSN Zbigniew Korzeniowski
po rozpoznaniu 9 maja 2023 r. wniosku o wytgczenie sedziego X.Y. od udziatu w

sprawie o sygn. Il ZPP 2/22

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie sedziego X.Y. od udziatu w
sprawie sygn. Il ZZP 2/22, dotyczacej rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z

13 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. Il ZIZ 23/22 .

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej postanowieniem z 13
grudnia 2022 r., w sprawie sygn. Il ZIZ 23/22 , na podstawie art. 82 § 1 ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi
7 sedziow tej Izby zagadnienia prawne.

Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Zastepca Prokuratora Generalnego 22 lutego 2023 r. ztozyt wniosek o wytgczenie
sedziego X.Y. od udziatu w sprawie o sygn. akt Il ZZP 2/22 , dotyczacej
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, przedstawionego w sprawie o sygn. Il ZIZ
23/22 .

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz zachodzi istotna rozbieznos¢
pomiedzy stanowiskiem prawnym Zastepcy Prokuratora Generalnego — Dyrektora

Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i stanowiskiem
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prawnym Sadu Najwyzszego, ktory wydat postanowienie z 13 grudnia 2022 r., sygn.
Il ZIZ 23/22 .

Sedzia X.Y. byt cztonkiem sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il ZIZ
23/22 i jest w sktadzie powiekszonym, ktory bedzie rozpoznawat zagadnienia
prawne. Zachodzg istotne watpliwosci co do jego bezstronnosci jako cztonka skfadu
orzekajgcego w sprawie, w ktorej zagadnienia prawne, w tym Kkwestia
dopuszczalnosci ich przedstawienia, majg byc¢ rozstrzygniete.

W uzasadnieniu postanowienia z 13 grudnia 2022 r. Sgd Najwyzszy podzielit
stanowisko wskazujgce na oczywisto$¢ podobienstwa postepowan dyscyplinarnych
i delibacyjnych oraz uzupetniajgcg sie ich relacje. Ponadto w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do zasady nie miaty miejsca przypadki, aby
sedziowie orzekajgcy o zwrdceniu sie do sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wywotujgcego powazne watpliwosci co do
wyktadni przepisow prawa brali nastepnie udziat w rozstrzygnieciu tych watpliwosci

jako cztonkowie siedmioosobowego sktadu Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego X.Y. nie jest zasadny z nastepujgcych
przyczyn.

Wytgczenie sedziego stanowi wyjgtek od konstytucyjnej zasady petnienia
urzedu (art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej). Okreslone jest scisle, zgodnie z regutg,
iz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2 ustawy zasadniczej).

Whniosek odwotuje sie do podstawy wylgczenia z art. 41 § 1 k.p.k.

Przepis ten stanowi, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosé
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ do jego bezstronnosci
w danej sprawie.

Regulacja ta nie spetnia sie z tej sprawie. Wnioskodawca nie wykazuje
okolicznosci, ktéra mogtaby wywotywa¢ uzasadniong watpliwo$¢ do bezstronnosci
sedziego w sprawie. Argumentacja uzasadnienia wniosku jest ogdlna.

Nie mozna nie zgodzi¢ sie z tezg wniosku, ze w postepowaniu delibacyjnym

zastosowanie ma przepis art. 41 § 1 k.p.k. Chodzi wéwczas o konkretng sprawe,
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czyli o ,dang sprawe” rozpoznawang przez sedziego i o stosunek sedziego do stron
I przedmiotu tej sprawy.

W aspekcie ustawowej podstawy wniosku, nalezy zatem zauwazyC, Zze
argumentacja wniosku rozmija sie z przestankg wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k., gdyz
sprawa sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku E. M. nie zostata
rozstrzygnieta.

Czym innym sg kwestie uniwersalne, dotyczgce wyktadni prawa, czyli
ustalenia jego tresci i znaczenia, zatem przedstawiajgc uniwersalne zagadnienia
prawne i rozpoznajgc te zagadnienia prawne Sad Najwyzszy poprzestaje na samej
wyktadni prawa. Nie jest to stosowanie prawa przez skfad zwykty w danej sprawie
(art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Czym innym jest zatem sama wyktadnia prawa, ktéra poprzedza stosowanie
prawa i ktorej sedzia ma obowigzek dokona¢ w przypadku powstajgcych
watpliwosci. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg
tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej).

Rolg sedziego i sgdu jest wpierw dokonanie wyktadni prawa. W tym zakresie
mogg powstac watpliwosci, co ustawa wyraznie przewiduje. Sedziemu nie mozna
odmowic prawa do wyktadni przepisow przed rozstrzygnieciem sprawy. Potwierdza
to art. 82 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, okreslajgcy systemowe prawo sktadu
sgdzgcego do przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi
7 sedzidbw Sgdu Najwyzszego. Wéwczas Sad dziata na podstawie prawa i nie jest
to przestanka do wytgczenia sedziego

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze argumentacja wniosku o wytgczenie
sedziego nie sktada sie na okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w ,danej sprawie”.

W zakresie drugiego watku wniosku nalezy stwierdzi¢, Zze sktad 7 sedzidw, to
sktad okreslony w ten sposdb w ustawie, jako sktad wiekszy niz sktad zwykly,
przedstawiajgcy zagadnienie. Z art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie wynika
zakaz, aby w sktadzie 7 sedziow nie mogt byC sedzia, ktéry byt w sktadzie
przedstawiajgcym zagadnienie. Ustawa wszak nie wytgcza ze skfadu
rozstrzygajacego 7 sedzidw (sktadu powiekszonego) sedzidw, kitdrzy przedstawili

zagadnienia prawne do rozstrzygniecia. Ustawodawca nie wymaga tego
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w podobnych sytuacjach uregulowanych w art. 441 § 2 k.k. i art. 398 k.p.c.
Ustawowo okreslony wiekszy sktad nie tgczy sie z wytgczeniem z tego sktadu
sedziow sktadu zwyktego, ktorzy przedstawili pytania prawne. Jak zauwazono
ustrdj i wkasciwos¢ sgddéw oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy (art.
176 ust. 2 Konstytucji).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji.



