Il ZO 27/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

t awnik SN Urszula Szrek-Adamska

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej odwofania adwokat M. G. - obroncy X. Y. - prokuratora Prokuratury
Regionalnej w P.

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia

3 marca 2025 r., sygn. akt [...],

postanowit:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Urszula Szrek-Adamska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2023 r. Prokurator Regionalny w P.
na podstawie art. 150 § 11 2 w zw. z art. 174 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze, zawiesit X. Y. - prokuratora Prokuratury Regionalnej
w P. na okres 6 miesiecy, w petnieniu czynnosci stuzbowych, w zwigzku z
podejrzeniem uchybienia godnosci urzedu w zwigzku z czynami objetymi
Sledztwem w sprawie o sygn. [...] - Prokuratury Okregowej w S., ktére odpowiadajg
znamionom przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i inne, tj. przewinienia dyscyplinarnego

okreslonego w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze.
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Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, po rozpoznaniu zazalenia

prokuratora X. Y., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Postanowieniem z 7 marca 2024 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym przedtuzyt czas trwania zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych X. Y.
— prokuratora Prokuratury Regionalnej w P. na dalszy, niezbedny okres

6 miesiecy, tj. do dnia 12 wrzesnia 2024 r.

Na to postanowienie odwotanie ztozyt prokurator X. Y. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 14 czerwca 2024 r., sygn. akt Il ZO 35/24, utrzymat w mocy

zaskarzone postanowienie.

Nastepnie postanowieniem z 26 sierpnia 2024 r., sygn. akt [...], Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, po rozpoznaniu na posiedzeniu
whniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] okregu regionalnego z 26
czerwca 2024 r., w sprawie [...], przedtuzyt na okres od 13 wrze$nia 2024 r. do 12
marca 2025 r., zawieszenie w czynnosciach stuzbowych X. Y. — prokuratora

Prokuratury Regionalnej w P.

Odwotanie od tego postanowienia wniosta petnomocnik prokuratora X. Y. —

adw. M. G., w ktérym zaskarzyta postanowienie w catosci na korzysc¢ X. Y.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2025 r. utrzymano w

mocy zaskarzone postanowienie.

Kolejno postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 3 marca 2025 r., sygn. akt [...], przedtuzono do 12 wrzesnia 2025 r.

okres zawieszenia w czynnosciach X. Y. — prokuratora Prokuratury Regionalnej w P.

Odwotanie od tego postanowienia, pismem z 7 marca 2025 r., wniosta
petnomocnik prokuratora X. Y. —adw. M. G., w ktérym zaskarzyta postanowienie w

catosci na korzysc¢ X. Y.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita:

1. Naruszenie przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa

o0 prokuraturze polegajgce na zaniechaniu umorzenia postepowania w niniejsze;j
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sprawie pomimo braku wniosku o przedtuzenie zawieszenia Prokuratora
Prokuratury Regionalnej w P. X. Y. w czynnosciach stuzbowych na okres kolejnych
6 miesiecy pochodzgcego od uprawnionego podmiotu tj. nalezycie powotanego

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] okregu regionalnego;

2. Naruszenie przepisu art. 150 § 3 Prawa o prokuraturze polegajgce na
btednym uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi uzasadniony wypadek
uzasadniajgcy dalsze przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
prokuratora X. Y. na okres dalszych 6 miesiecy tj. do dnia 12 wrzesnia 2025 r.
pomimo, ze w postepowaniu dyscyplinarnym nie przeprowadzono dotychczas
zadnych czynnosci procesowych z udziatem X. Y., w tym nie przedstawiono jemu

zarzutow;

3. Naruszenie przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa
o prokuraturze polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia w sposob nie pozwalajgcy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej
wskutek braku wskazania jakie fakty sgd dyscyplinarny uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowoddéw przeciwnych, wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia, nie
wyjasniono takze, z czego wynika wysokie prawdopodobienstwo popetnienia

czynow, w stosunku do ktorych toczy sie postepowanie dyscyplinarne.

Podnoszgc te zarzuty skarzgca wniosta o uwzglednienie odwotania i
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 3 marca 2025 r. i umorzenie postepowania.
Jako wnioski ewentualne skarzgca wskazata:

- uwzglednienie odwotania i zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
nieuwzglednienie wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] okregu
regionalnego o przedtuzenie okresu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych w

catosci;
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- uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 3 marca 2025 r. w cato$ci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

W pismie z 23 czerwca 2025 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego wniost o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnosc.
Jednocze$nie wnidst o nieuwzglednienie odwofania i utrzymanie w mocy

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Odwotanie nie jest zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Prokurator X. Y. pozostaje zawieszony w czynnosciach stuzbowych od 12
wrzesnia 2023 r. Wczesniej Sad Najwyzszy nie uwzglednit jego odwotan od
poprzednich zawieszen w czynnosciach stuzbowych do 12 wrzesnia 2024 r.,
postanowieniem z 14 czerwca 2024 r., |l ZO 35/24, a potem do 12 marca 2025 r.,

postanowieniem z 10 czerwca 2025 r., || ZO 93/24.

Obecna sprawa obejmuje dalsze zawieszenie w czynnosciach na okres do

12 wrzesnia 2025 r.

Odwotanie oparte jest na podobnych zarzutach, ktére zostaty ocenione

w poprzednich sprawach.

Nie ma podstaw do umorzenia postepowania, gdyz nie jest zasadny zarzut
braku wniosku o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, na okres

kolejnych 6 miesiecy, pochodzgcego od uprawnionego podmiotu.

W aktach poprzedniej sprawy, rozpoznanej 10 czerwca 2015 r., Il ZO 93/24,
znajduje sie pismo prokuratora Krajowego Bogdana Swieczkowskiego, z 31 marca
2021 r., [...], wydane ,w zastepstwie Prokuratora Generalnego” (k. 39 akt sprawy Il

Z0 93/24), powotujgce prokurator X.1 Y.1 do petnienia funkcji Zastepcy Rzecznika
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Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego z dniem 30
kwietnia 2021 r. Oswiadczenie o powotaniu ma za podstawe art. 153 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze, co uprawnia stwierdzenie, ze jej kadencja trwata 4 lata,
zgodnie z art. 153 § 2 tej ustawy, czyli prokurator X.1 Y.1 byta uprawniona do

ztozenia wniosku o dalsze zawieszenie w czynnosciach prokuratora X. Y.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym przedtuzyt zawieszenie
w czynnosciach do 12 wrzesnia 2025 r. postanowieniem z 3 marca 2025 r., a wiec

przed uptywem wskazanej czteroletniej kadencji prokurator X.1 Y.1

Postanowienie potwierdza, Zze Sad Dyscyplinarny nie kwestionowat
umocowania prokurator X.1 Y.1 do zlozenia wniosku o dalsze zawieszenie w

czynnosciach.

W aspekcie zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy Prawo o prokuraturze znaczenie ma umocowanie na chwile wniosku i

jego uwzglednienia, czyli na dzien 3 marca 2015 .

Nie jest zasadne twierdzenie, iz ztozenie wniosku o0 zawieszenie
w czynnosciach to wytgczna (osobista) prerogatywa Prokuratora Generalnego. Nie
wynika to z powotanego w odwotaniu art. 13 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze.
Przeciwnie przepis ten wprost wskazuje na przekazanie kompetencji. Zgodnie z
jego trescig kompetencje i zadania Prokuratora Generalnego wynikajgce z ustaw
moze rowniez realizowa¢ upowazniony przez niego Prokurator Krajowy lub inny

zastepca Prokuratora Generalnego.

Sytuacja nie ulegta zmianie takze w zakresie zarzutu materialnego.
W poprzedniej sprawie, rozpoznanej 10 czerwca 2025 r., Il ZO 93/24, Sad
Najwyzszy przedstawit podstawowe racje, ktdére sg aktualne réwniez w ocenie
obecnego odwotania. Wskazano w szczegdlnosci, iz warunkiem przedtuzenia
zawieszenia prokuratora w czynnoéciach (art. 150 ust. 3 ustawy Prawo o
prokuraturze) nie jest przeprowadzenie czynnosci procesowych w postepowaniu

dyscyplinarnym z udziatem prokuratora. Skoro ustawodawca kauze przedtuzenia
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zawieszenia prokuratora w czynnosciach ujgt w wyrazeniu ,w uzasadnionych
przypadkach”, to tak ogolne (niedookreslone) sformutowanie pozostawia w
pierwszej kolejnosci decyzje sgdowi dyscyplinarnemu. To wszak sad dyscyplinarny
- ,sad braci” (sktadajgcy sie z prokuratoréow) - najlepiej potrafi rozeznaé i ocenié, czy
ze wzgledu na materiat sprawy i charakter nieprawosci konieczne jest dalsze
zawieszenie w czynnosciach. Ocena ta moze obejmowac potrzebe zabezpieczenia
toku postepowania, ale rowniez dbatosci o wiasciwy wizerunek i prawidtowe

funkcjonowanie prokuratury.

W rozpoznawanej obecnie sprawie, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym wskazat, iz z akt sprawy wynika, ze przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego sg czyny, ktérych waga i charakter uzasadniajg konieczno$c¢
dalszego odsuniecia prokuratora X. Y. od wykonywania obowigzkow stuzbowych.
Czyny objete postepowaniem dyscyplinarnym stanowig réwnolegle przedmiot
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuratorie Regionalng w
S. Zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze prokurator przez swoje zachowanie
dopuscit sie nie tylko uchybienia godnosci urzedu, ale rowniez wypetnienia znamion
przestepstw okreslonych w art. 230 § 1 k.k. i inne. Sgd Dyscyplinarny ocenit, ze
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz odwotujgcy sie dopuscit sie czyndéw
objetych postepowaniem dyscyplinarnym, ktére ze wzgledu na swdj charakter
powodujg konieczno$¢ uniemozliwiania prokuratorowi wykonywania obowigzkéw

stuzbowych.

Innymi stowy Sad Dyscyplinarny uzasadniajgc zawieszenie prokuratora
w czynnosciach nie musi wyprzedza¢ postepowania z wniosku o zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, co oznacza, ze
uwzglednienie wniosku o zawieszenie w czynnosci nie warunkuje przedstawienie
prokuratorowi popetnienia zarzutéw popetnienia okreslnych czynéw. W poprzednie;j
sprawie wyjasniono juz przeszkode procesowg, z powodu ktorej sprawa z wniosku
o uchylenie immunitetu pozostaje zawieszona. Niemniej odwotujgcy sie moze
zapozna¢ sie z wnioskiem o uchylenie immunitetu. Jest to jednak odrebne
postepowanie. Skoro jednak zawieszenie w czynnosciach ma tez aspekt wtasciwy
dla pracowniczego zatrudnienia, to nie ma przeszkdd, aby odwotujgcy odniost sie
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do faktow, ktorymi moze kierowac sie prokuratora (a contrario art. 135 § 6 zdanie

drugie ustawy o Prawo o prokuraturze).
1]

Nie jest zasadny takze =zarzut ostatni odwotania, gdyz warunkiem
zawieszenia w czynnosciach nie jest wysokie prawdopodobienstwo popetnienia

czynow, w stosunku do ktorych toczy sie postepowanie dyscyplinarne.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest wystarczajgco jasne i
tresciwe (art. 424 § 1 k.p.k.). Natomiast zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze nie wystarcza do uwzglednienia
wniosku odwotania, albowiem nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. (art. 455a k.p.k.),
a zatem rowniez postanowienia wydanego w trybie art. 150 § 3 ustawy Prawo o

prokuraturze.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, utrzymano w mocy zaskarzone

postanowienie.

M. T

[rg.]

tawnik SN Urszula Szrek-Adamska Prezes SN Wiestaw Kozielewicz SSN Zbigniew Korzeniowski



