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POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X.Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2023 r. bez udziatu stron

wniosku Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Zastepcy Prokuratora Generalnego z dnia 22 Ilutego 2023 r.
w przedmiocie wytgczenia SSN Wiestawa Kozielewicza od udziatlu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt Il ZZP 2/22, dotyczacej rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 13
grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. Il ZIZ 23/22

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r.

poz. 2072 z pozn. zm. - dalej powotywana jako p.u.s.p.)

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku o wylagczenie SSN Wiestawa

Kozielewicza od udziatu w sprawie o sygn. akt Il ZZP 2/22.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 lutego 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu -
Zastepca Prokuratora Generalnego wniést na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1904, z pbézn. zm. — dalej powotywana jako ustawa o Sadzie
Najwyzszym) w zw. z art. 128 p.u.s.p. o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza od
udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. Il ZZP 2/22, dotyczacej rozstrzygniecia
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zagadnienia prawnego, przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 13 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. Il ZIZ 23/22.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze zachodzi istotha rozbieznosé
pomiedzy stanowiskiem prawnym Zastepcy Prokuratora Generalnego — Dyrektora
Gtoéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i stanowiskiem
prawnym Sadu Najwyzszego, ktory wydat postanowienie z dnia 13 grudnia 2022 r.,
sygn. Il ZIZ 23/22. Podat, ze sedzia Sgdu Najwyzszego Wiestaw Kozielewicz byt
cztonkiem sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 23/22 i jest w sktadzie
powiekszonym, ktéry bedzie rozpoznawat zagadnienia prawne i w zwigzku z tym
zachodzg istotne watpliwosci co do jego bezstronnosci jako czionka skfadu
orzekajgcego w sprawie, w ktorej zagadnienia prawne, w tym kwestia
dopuszczalnosci ich przedstawienia, majg byC¢ rozstrzygniete. Dalej podat, ze
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 grudnia 2022 r. Sgd Najwyzszy podzielit
stanowisko wskazujgce na oczywisto$¢ podobienstwa postepowan dyscyplinarnych
i delibacyjnych oraz uzupetniajgcg sie ich relacje. Ponadto wskazat, ze
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do zasady nie miaty
miejsca przypadki, aby sedziowie orzekajgcy o zwrdceniu sie do sktadu 7 sedzidéw
Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wywotujgcego
powazne watpliwosci co do wykfadni przepiséw prawa, brali nastepnie udziat
w rozstrzygnieciu tych watpliwosci jako cztonkowie siedmioosobowego sktadu Sgdu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$é
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Z kolei zgodnie 2z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, uzasadniona watpliwos¢ nie moze stanowiC jedynie subiektywnego
przekonania okre$lonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna
i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11, Lex nr 1135690).
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W ocenie Sgdu Najwyzszego zgdanie wnioskodawcy nie spetnia
powyzszych kryteribw, zas sama argumentacja wniosku nie zawiera zadnych
okolicznosci, ktére mogtyby podawaé w watpliwos¢ stronniczos¢ SSN Wiestawa
Kozielewicza, tym samym nie spetniajgc wymogoéw wskazywanych przez
ustawodawce w art. 41 k.p.k. Lektura uzasadnienia przedmiotowego wniosku
ogranicza sie jedynie do wyrazenia obawy przez wnioskodawce o skutkach
uczestnictwa sedziego Sadu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza w obsadzie
orzekajgcej w sprawie rozstrzygajgcej zagadnienie prawne sedziego
wystepujgcego uprzednio w roli organu pytajgcego. Obawa ta, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie zostata poparta rzeczowym uzasadnieniem o ewentualnych
negatywnych nastepstwach uczestnictwa ww. sedziego, co z kolei nie pozwala na
powziecie uzasadnionej i realnej watpliwosci w zakresie przedmiotowego wniosku.

Ponadto, Sad Najwyzszy wskazuje, Zze sprawa sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku X.Y. nie zostata rozstrzygnieta. Przedstawiono
bowiem powstate na jej gruncie zagadnienia prawne, a rozpoznajgc powyzsze Sad
Najwyzszy poprzestaje na samej wyktadni przepisbw prawa majgcych
zastosowanie w danej sprawie. W tym miejscu Sad Najwyzszy zaznacza, ze
zgodnie z trescig art. 82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli Sgd Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci
co do wykfadni przepiséw prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia,
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow tego sgdu. Z przepisu tego nie wynika zakaz,
aby w sktadzie 7 sedziow nie moégt byC sedzia, ktory byt w skiadzie
przedstawiajgcym zagadnienie. Ustawa nie wytgcza ze skfadu rozstrzygajgcego 7
sedzidéw (sktadu powiekszonego) sedziow, ktérzy przedstawili zagadnienia prawne
do rozstrzygniecia. Brak jest rowniez takiego wymogu w podobnych sytuacjach
uregulowanych w art. 441 § 2 k.p.k. i art. 3987 k.p.c. Ubocznie, Sgd Najwyzszy
wskazuje, ze zagadnienie prawne o syn. Il ZZP 2/22 rozpoznawane bedzie
w petnym sktadzie 1zby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]
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