Il ZO 26/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 22 maja 2024 r., bez udziatu stron

wniosku obwinionej sedzi Sagdu Apelacyjnego w [...] M. P. o wylgczenie Michata
Lasoty — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych wszczetych w stosunku do SSA M. P., w tym postepowania w
przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych toczgcego sie przed lzbg
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego pod sygn. akt Il ZZ 14/22, [...]
oraz o wytgczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Piotra Schaba i jego zastepcy
Przemystawa Radzika od rozpoznania wniosku o wytgczenie Michata Lasoty oraz

od udziatu w postepowaniach dyscyplinarnych dotyczgcych SSA M. P.

postanowit:

1. wniosek obwinionej sedzi Sagdu Apelacyjnego w [...] M. P. 0
wylaczenie Michata Lasoty —  Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego od prowadzenia postepowan dyscyplinarnych
wszczetych w stosunku do SSA M. P.,, w tym postepowania w
przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych toczacego
sie przed Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
pod sygn. akt Il ZZ 14/22, [...] pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. wniosek obwinionej sedzi Sagdu Apelacyjnego w [...] M. P. 0
wylaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Piotra Schaba i jego
zastepcy Przemystawa Radzika od rozpoznania wniosku o
wylaczenie Michata Lasoty oraz od udzialu w postepowaniach
dyscyplinarnych dotyczacych SSA M. P. pozostawi¢ bez

rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 lutego 2023 r. (data wptywu) obwiniona sedzia Sgdu
Apelacyjnego w [...] M. P. zlozyta w Krajowej Radzie Sgdownictwa wniosek
0 wytgczenie na podstawie art. 47 § 1 k.p.k. i art. 48 § 1 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1
k.p.k.:

1. Michata Lasoty - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od prowadzenia
postepowan dyscyplinarnych wszczetych w stosunku do SSA M. P., w tym
postepowania w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
toczgcego sie przed Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego
pod sygn. akt Il ZZ 14/22, [...],

2. Rzecznika Dyscyplinarnego Piotra Schaba i jego zastepcy Przemystawa
Radzika od rozpoznania wniosku o wytgczenie Michata Lasoty oraz od
udziatu w postepowaniach dyscyplinarnych dotyczagcych SSA M. P.,

z powodu okolicznosci wywotujgcych uzasadnione watpliwosci co do ich

bezstronnosci w wytoczonych postepowaniach dyscyplinarnych, w tym

W niniejszym postepowaniu odwotawczym. Ponadto, wniosta o przekazanie

powyzszego wniosku wiasciwemu, niezaleznemu organowi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Oba wnioski nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Witasciwym do zastosowania w kwestii  wylgczenia oskarzyciela
wystepujgcego w charakterze strony w konkretnej sprawie jest positkowo
stosowany — jak wszystkie przepisy Kodeksu postepowania karnego -
w postepowaniu dyscyplinarnym art. 48 § 1 k.p.k. Przepis ten wskazuje, ze
0 wytgczeniu prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze
oraz oskarzyciela publicznego orzeka prokurator nadzorujgcy postepowanie lub
bezposrednio przetozony. Z kolei, zgodnie z art. 31 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024, poz. 390 t.j.) [dalej powotywana jako:

ustawy Prawo o prokuraturze], prokurator kierujgcy komoérkg organizacyjng
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w jednostce organizacyjnej prokuratury jest zwierzchnikiem stuzbowym w stosunku
do prokuratorow wykonujgcych czynnosci w tej komérce. Powyzszy przepis
w powigzaniu z art. 112 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2024, poz. 334, t..) [dalej powotywana jako: u.s.p.]
wskazuje na Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych jako na
przetozonego swoich zastepcdw, jak rowniez przetozonego catej komérki do spraw
postepowan dyscyplinarnych sedziow.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy oraz
majgc na uwadze tres¢ art. 48 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., w niniejszym
postepowaniu wiasciwym do rozpoznania wniosku z pkt 1, tj. o wytgczenie Michata
Lasoty - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych wszczetych w stosunku do SSA M. P., w tym postepowania w
przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych toczgcego sie przed lzbg
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego pod sygn. akt Il ZZ 14/22, [...],
jest Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdow Powszechnych.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt prawnych podstaw nie tylko do uwzglednienia,
ale przede wszystkim do rozpoznania ww. wniosku obwinionej o wylgczenie
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdow Powszechnych, stwierdzi¢ nalezy, ze
to wlasnie on jest organem wiasciwym do rozpoznania zgdania sformutowanego
w pkt 1 wniosku.

Odnoszac sie z kolei do pkt 2 wniosku, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze nie
moze podlegaé rozpoznaniu wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych SSA Piotra Schaba i Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych SSA Przemystawa
Radzika w sytuacji, w ktérej nie uczestniczg oni bezposrednio w sprawie
dyscyplinarnej dotyczgcej obwinione;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze k.p.k. nie przewiduje
wytgczenia sedziego in abstracto. Rozwazanie wytgczenia sedziego na podstawie
art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k. wchodzi w rachube jedynie w odniesieniu do
konkretnego sedziego wyznaczonego juz do udziatu w sprawie, a nie sedziego,
ktory jedynie potencjalnie moze zosta¢ do sprawy wyznaczony. Stanowisko to

prezentowane jest na tle postepowania karnego konsekwentnie zaroéwno
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w doktrynie, jak i w orzecznictwie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005 Nr 1, poz. 5; z dnia 22
lipca 2009 r., SNO 53/09, OSNSD 2009 Nr 1, poz. 68; z dnia 30 czerwca 2010 r.,
WD 7)10, OSNwSK 2010 Nr 1, poz. 1344; z dnia 10 pazdziernika 2014 r., SNO
51/14, z dnia 14 grudnia 2016 r., Il KO 99/16; czy np. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 maja 2012 r., Il AKo 65/12).

Ustawodawca nie przewidziat tym samym mozliwosci wytgczenia ogotu
sedziéw orzekajgcych w sadzie, przed ktérym sprawa zawista. Na mocy art. 47 § 1
k.p.k., ktory nakazuje stosowaé¢ odpowiednio do prokuratora, innych osob
prowadzgcych postepowanie przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych
przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4,6i 10, § 2 k.p.k. oraz art. 41 k.p.k., art. 41a k.p.k. i art.
42 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten odnosi sie rowniez do oskarzycieli
wystepujgcych w postepowaniach dyscyplinarnych dotyczgcych tak sedziow, jak
i prokuratoréw i w sytuacji niewyznaczenia konkretnego oskarzyciela do
prowadzenia konkretnej sprawy, nie mozna podnosi¢ w jej zakresie wzgledem
niego zarzutu braku bezstronnosci. Sgd Najwyzszy dostrzega mozliwosc
prowadzenia w ten sposob przez obwiniong obstrukcji procesowe;j.

Z analogicznych powodow niedopuszczalne jest skfadanie w jednym
postepowaniu wnioskdw o wytgczenie sedzidw lub rzecznikdw dyscyplinarnych,
ktére to wnioski majg skutkowa¢ we wszystkich postepowaniach prowadzonych
przeciwko obwinionemu. O tym ograniczeniu przesgdza juz samo brzmienie art. 41
§ 1 in fine Kodeksu postepowania karnego, ktéry stanowi, ze sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt Il ZO 76/22 Lex
nr 3597286).

Nie mogt zatem zostaC rozpoznany wniosek o wylgczenie Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych SSA Piotra Schaba i jego
zastepcow, SSA Przemystawa Radzika i SSO Michata Lasoty od prowadzenia
wszystkich postepowan dyscyplinarnych dotyczacych obwinionej sedzi. Jezeli

obwiniona zgda takiego wytgczenia, powinna ztozy¢ w kazdym z postepowan
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dyscyplinarnych osobny wniosek o wytgczenie odpowiednio tego rzecznika, ktéry
aktualnie dang sprawe prowadzi.

Niezaleznie od kwestii niedopuszczalnosci powyzszych wnioskow, poczynic
nalezy marginalng uwage, ze w orzecznictwie podnosi sie, iz zarzut braku
bezstronnosci rzecznika dyscyplinarnego moze by¢é rozpatrywany jedynie jako
zarzut uchybienia o charakterze wzglednej przyczyny odwotawczej, ktorego
skutecznos¢ bytaby uzalezniona od wykazania, ze w dochodzeniu doszio do
powaznych nieprawidtowosci w gromadzeniu materiatu dowodowego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt SDI 6/17,
Lex nr 2310122).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T

[ms]



