Il ZO 24/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej [...]w [...] X. Y.

w zwigzku z odwolaniami obwinionego, jego obroncy oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego

od wyroku Sadu Najwyzszego 1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 25
pazdziernika 2023 r., sygn. I ZSK 3/23

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;,

na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2026 .,

wniosku obroncy obwinionego — adw. I. B. o wylaczenia SSN Tomasza

Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZOW 2/24

postanowil:
uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka wylaczy¢ sedziego Sadu
Najwyzszego Tomasza Demendeckiego od udzialu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt II ZOW 2/24;

UZASADNIENIE
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Odwotanie od wyroku Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. | ZSK 3/23 wniesli obwiniony, jego
obronca oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego. Sprawa ta zostata zarejestrowana w repertorium Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. akt Il ZOW 2/24, a do jej rozpoznania
zostat wyznaczony nastepujgcy sktad orzekajgcy: SSN Wiestaw Kozielewicz
(przewodniczacy); SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca) oraz tawnik SN

Mariusz Wilczynski.

Whioskiem z dnia 7 kwietnia 2025 r. obronca obwinionego zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o wytgczenie od rozpoznania sprawy |l ZOW 2/24 SSN
Tomasza Demendeckiego wskazujgc, na wadliwos¢ statusu sedziow, powotanych
na stanowisko przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w wyniku rekomendacji
organu - Krajowej Rady Sadownictwa - ukonstytuowanej juz po wejsciu w zycie
ustawy z 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), ktéry to byt wielokrotnie podwazany
w licznych orzeczeniach wydanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Naczelny Sad Administracyjny, jak

réwniez Sad Najwyzszy oraz sgdy powszechne.

W ocenie obroncy, udziat SSN Tomasza Demendeckiego w rozpoznaniu
sprawy naruszatoby prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty,
bezstronny sad, gwarantowane przede wszystkim przez art. 45 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4
listopada 1950 r., a ponadto prowadzitby do nienalezyte obsady sadu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sprawa ta zostata zarejestrowana w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
Sadu Najwyzszego pod sygn. Il ZO 24/25 i przydzielona SSN Krzysztofowi
Starykowi, a nastepnie wobec przejscia tego sedziego w stan spoczynku,
przydzielona w dniu 31 marca 2026 r. SSN Barbarze Skoczkowskie;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.
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Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci w danej sprawie.

W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z takg sytuacja.
Odwotujgc sie do utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wskazac
nalezy, ze wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie
tylko w sytuacji, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywofac
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale rowniez wowczas, gdy
orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie
powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka (EKPC) i uznania, ze taki sktad orzekajgcy
nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. Il KO
30/21, dnia 6 wrzesnia 2022 r., || KK 44/21, czy z dnia 28 wrzes$nia 2022 r., IV KK
333/22).

Bezspornym jest, na co wskazuje autor wniosku, ze Tomasz Demendecki
zostat powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji
wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Wadliwos¢ tej procedury oméwiona zostata w uchwale
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, ale wnika
réwniez z normatywnej tresci art. 41 § 1 k.p.k., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
ust. EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych. Rolg powotanych przepiséw jest
przeciez zagwarantowanie stronie prawa do bezstronnego, niezaleznego i

niezawistego sadu, a takim jest wytgcznie sad ustanowiony ustawa.

W niniejszej sprawie ztozenie przedmiotowego wniosku o wytgczenie
wskazuje w sposbdb oczywisty, Zze strona dostrzegta wady w procedurze powofania
na stanowisko sedziego SN Tomasza Demendeckiego, ktére mogg realnie

prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, gdyby sedzia ten zasiadat
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w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe. W tym kontekscie zauwazyC nalezy, ze kazdy
polski sad jest zwigzany dokonang przez ETPC wyktadnig standardu z art. 6 ust. 1
EKPC (zob. post. SN: z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z 22 marca 2022 r., | KZP
13/21; z 15 wrzesnia 2022 r., | KO 75/21), a to skutkuje przyjeciem, ze
rozstrzyganie w sprawie przez osobe powotang do Sadu Najwyzszego na
stanowisko sedziego w wadliwej procedurze, wigze sie z prawdopodobnym
naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny
sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, ale takze standardu
konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Takie stanowisko zostato wyrazone
w wyrokach EKPC przeciwko Polsce: z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19 w sprawie
Reczkowicz, z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i nr 57511/19 w sprawie Dolinska-
Ficek oraz Ozimek oraz z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20 w sprawie Advance Pharma

Sp. z 0.0.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje konieczne stato sie podjecie
przez Sad Najwyzszy decyzji o wylgczeniu SSN Tomasza Demendeckiego od

rozpoznania sprawy o sygn. |l ZOW 2/24.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

M. T.]

[r.g.]



