Sygn. akt Il ZO 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
tawnik SN Bogdan Gutowski

w sprawie prokuratora P. C.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2022 r.

zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
wroctawskiego okregu regionalnego na postanowienie Sgdu Najwyzszego lzba

Dyscyplinarna Wydziat | z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. | DSK 14/21

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla

wroctawskiego okregu regionalnego skierowat wniosek o rozpoznanie sprawy

dyscyplinarnej przeciwko prokuratorowi P. C. obwinionemu o to, ze:
w okresie od 16 pazdziernika 2019 r. do 16 marca 2020 r. w C., wéwczas
petigc funkcje Prokuratora Rejonowego w C., dopuscit sie oczywistej i
razgcej obrazy przepisow prawa, to jest § 64 ust. 1 i § 65 ust
1 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
— Regulamin  wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (...) i art. 96 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. — prawo o prokuraturze (...) w zw. z § 8 i § 15 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki



Zawodowej prokuratoréw przyjetego w dniu 12 grudnia 2017 r. przez
Krajowg Rade prokuratoréw, poprzez brak wtasciwego nadzoru stuzbowego
nad czynnosciami podlegtego asesora Prokuratury Rejonowej delegowanego
do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Rejonowej w C. — J. Z,
wyrazajgcy sie w zaniechaniu Zzgdania relacji o przebiegu czynnosci w
sprawie o sygn. PR Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w C., przydzielonej w
dniu 16 pazdziernika 2019 r. do referatu asesor J. Z. i niezapoznawaniu sie
z aktami postepowania przygotowawczego do dnia 13 marca 2020 r., a
nadto wydanie w dniu 16 marca 2020 r. polecenia pracownikowi sekretariatu
zarejestrowania tej sprawy do jego referatu oraz odnotowania w systemie
informatycznym SIP: postanowienia o wszczeciu dochodzenia datowanego 3
stycznia 2020 r., zarzgdzenia o powierzeniu dochodzenia datowanego 3
marca 2020 r., a przez to naruszenie zasady wykonywania czynnosci
sumiennie i rzetelnie, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 1

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

Obronca obwinionego - prokurator Prokuratury Regionalnej w Poznaniu R. W.

wnioskiem z dnia 17 stycznia 2022 r. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego Izby

Dyscyplinarnej o przekazanie sprawy obwinionego prokuratora P. C. do Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym jako sgdu wtasciwego rzeczowo

do orzekania w pierwszej instancji w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu swojego

pisma wnioskodawca podnidst, Zze czyn zarzucany obwinionemu zgodnie z art. 145

§ 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, powinien

by¢ rozpoznawany w pierwszej instancji przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze

Generalnym.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna postanowieniem z dnia 27 stycznia 2022 r.,

sygn. akt | DSK 14/21:

1.

uwzglednit wniosek o przekazanie sprawy wedtug wtasciwosci ztozony przez
obronce obwinionego,
przekazat sprawe Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym —

do rozpoznania.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla wroctawskiego okregu regionalnego.
Zaskarzyt postanowienie w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres¢, a polegajgcy na bezzasadnym uznaniu, ze zarzucone
obwinionemu przewinienie dyscyplinarne nie wyczerpuje znamion umysinych
przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego, mimo powziecia wiedzy
o toczgcym sie postepowaniu przygotowawczym o sygn. PK XIV Ds. [...] w
Wydziale Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu

Najwyzszego do merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w zazaleniu skarzgcego uznac nalezy za niezasadny, zatem
zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze materie sgdu wiasciwego do orzekania
w sprawach dyscyplinarnych prokuratorow reguluje ustawa z dnia 28 stycznia 2016
r. — Prawo o prokuraturze (dalej: p.p.). Rzeczona ustawa w art. 145 § 1 stanowi, ze
w sprawach dyscyplinarnych prokuratorow w pierwszej instancji orzeka Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w sktadzie 3 czionkéw, natomiast
Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sadu
Najwyzszego w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona
umysinych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego Ilub umysinych
przestepstw skarbowych lub w sprawach, w ktérych wniosek ztozyt Sgd Najwyzszy,
oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 137 § 1 pkt 3.

Sad | instancji prawidtowo ustalit, iz z tresci wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym dla wroctawskiego okregu
regionalnego jednoznacznie wynika, iz delikt dyscyplinarny zarzucany obwinionemu

prokuratorowi P. C. nie wyczerpuje znamion umysinego przestepstwa sciganego z



oskarzenia publicznego lub umysinego przestepstwa skarbowego. Czyn zarzucany
obwinionemu zostat bowiem zakwalifikowany przez sktadajgcego wniosek, jedynie
jako przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 1 p.p.

Powyzszego ustalenia nie podwaza fakt toczgcego sie postepowania
przygotowawczego o sygn. akt PK XIV Ds. [...] w Wydziale Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej. Z uzyskanych bowiem informacji wynika, ze postepowanie
toczy sie w fazie in rem, a wiec obwinionemu nie zostat przedstawiony zaden zarzut
popetnienia umysinego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego lub
umysinego przestepstwa skarbowego.

W zwigzku z powyzszym, zgdanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
zakwalifikowania zarzucanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego jako czynu
wyczerpujgcego znamiona jednego z wyzej wymienionych umysinych przestepstw,
jedynie w oparciu o hipotetyczne zatozenia i teoretyczne rozwazania, musi budzi¢
CO najmniej zdziwienie.

Podkresli¢ nalezy, ze Rzecznik Dyscyplinarny jest podmiotem profesjonalnym,
ktéry ma obowigzek sformutowaé wniosek w wymagany prawem sposob. W tym
celu ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ wszczecia i prowadzenia przez niego
postepowania wyjasniajgcego oraz dyscyplinarnego, ktére ma skutkowac
ustaleniem okolicznosci czynu i sformutowaniem adekwatnego do nich wniosku.
Uprawnienie, a zarazem obowigzek ten, sprawia, ze Sad Najwyzszy w znacznej
mierze zwigzany jest trescig rzeczonego wniosku, co ma istotne znaczenie
w kontekscie obowigzku ptyngcego z art. 35 k.p.k. Sgd bada bowiem swojg
witasciwos¢ w oparciu o0 wstepng analize wniosku, a przede wszystkim
o sformutowania zawarte w jego sentencji. Natomiast wytgcznie jego merytoryczne
rozpoznanie pozwala na stwierdzenie czy zarzucony obwinionemu czyn jest
adekwatny do ustaleh faktycznych dokonanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego
i podjecia koniecznych modyfikacji w tym zakresie.

Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktérej
btedna kwalifikacja prawna badz opis czynu dokonany przez wnioskodawce
skutkowataby przekazaniem sprawy dopiero na etapie procedowania wniosku przez
ten sad, a Sad Najwyzszy kazdorazowo rozpatrywac¢ powinien sprawe, ktora

wedtug Rzecznika Dyscyplinarnego powinna by¢ przez niego procedowana.



Zatozenie to jest nie tylko sprzeczne z ekonomikg procesu, lecz réwniez skutkuje
uznaniem przepisu art. 35 k.p.k. za martwy.
W oparciu o przywotang wyzej argumentacje Sad Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.



