Il ZO 23/25

ZARZADZENIE

Dnia 16 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw W. X. Y.

ukaranego orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [...]

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 8
sierpnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 30/19

z urzedu

w przedmiocie zgtoszonej przez ukaranego sygnalizacji istnienia podstawy do

wznowienia postepowania

zarzadzit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego —
Izby Dyscyplinarnej z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt 1l DSI
30/19.

Whioskodawca pismem z dnia 28 marca 2025 r. zwrdcit sie 0 wznowienie z
urzedu postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Najwyzszego — lIzby Dyscyplinarnej z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt
[ DSI 30/19. W jego ocenie powotany wyrok obarczony jest wadg przewidziang w
tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgca na nienalezytej obsadzie sgdu, a to z kolei
powoduje koniecznos¢ wznowienia postepowania z urzedu.

Zdaniem wnioskodawcy nienalezyta obsada sgdu wynika z tego, ze wyrok w
jego sprawie dyscyplinarnej wydat w |l instancji Sad Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarnej, a skfad Sadu rozpoznajgcego te sprawe tworzyli sedziowie

powotani na stanowiska sedziowskie w tej Izbie w trybie okreslonym przepisami
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ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Na poparcie swojego
stanowiska wnioskodawca przywotat sie na konkluzje ptyngce z uchwaty
potaczonych lzb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-
4110-1/20 oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22.

Zapatrywania prawne autora sygnalizacji upatrujgce nienalezytej obsady
sagdu w okolicznosciach zwigzanych ze sposobem normatywnego uksztattowania
procedury powotania sedziow orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego na stanowiska sedziowskie sg nietrafne, a biorgc pod uwage
obowigzujgcy porzgdek prawny, sg z nim sprzeczne.

Zgodnie z tredcig art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622), zwanej dalej u.s.n., okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowic¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Trzeba tez mie¢ na uwadze
tres¢ § 3 powotanego artykutu, w swietle ktérego niedopuszczalne jest ustalanie lub
ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci. Autor sygnalizacji domaga sie wiec podjecia
dziatan, ktore sg prawnie niedopuszczalne.

Powyzszych konstatacji nie podwaza powoftana w uzasadnieniu wniosku
argumentacja, odwotujgca sie do tresci uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20. Zawarte w tej uchwale zapatrywania co do
nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) tworzonego przez sedzidéw
powotanych na zajmowane stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) utracity swg
aktualnos¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r. — wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20. W



Il ZO 23/25 3

powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Nalezy
przypomnie¢, ze skutkiem wejScia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktérego niezgodnos¢ z
normami prawnymi wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu, co
jasno wynika z art. 190 ust. 3 Konstytucji.

Réwniez powotana w uzasadnieniu wniosku uchwata skfadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22,
wyrazajgca zapatrywania na temat sytuacji powodujgcych nienalezytg obsade sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 k.p.k. utracita aktualno$¢, wobec wejscia w zycie z dniem
15 lipca 2024 r. regulacji zawartych w art. 29 § 4-25 u.s.n.,, a zwlaszcza
przytoczonych powyzej przepisow art. 29 § 3 i 4 u.s.n., ktérych tres¢ wyklucza
mozliwos¢ zastosowania sie przez Sgd do wskazah ptyngcych ze wskazanej
uchwaly. Trzeba tez dostrzec, ze uchwale tej nie nadano mocy zasady prawnej i
wigzata jedynie sad, ktéry wystgpit z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Wymaga tez odnotowania, ze powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej
sklad sedziowski uksztattowata wtadza ustawodawcza, nie stanowi choéby w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawy do odmowy uznania
statusu powotanego sedziego albo asesora sgdowego (np. pkt 9 wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt Il GOK 2/18 i
I GOK 6/18). Nie stanowi réwniez wystarczajgcej podstawy do wylgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy ze wzgledu na brak jego niezawistosci albo
bezstronnosci albo uznania, ze sktad sgdu jest sprzeczny z przepisami prawa, lub
W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy (np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt Il OSK
2372/21, postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 maja 2023 r.
sygn. akt | FSK 2040/22, postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 18 grudnia 2023 r. sygn. akt | FSK 1827/23). Poglady wyrazane w

orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zastugujg na aprobate, zas
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argumentacja zawarta w powotanych judykatach i konkluzje z niej ptynace
zachowujg aktualnosc¢ réwniez w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z trescig art. 18 ust. 1
ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym i niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy sedziemu, w stosunku do ktérego wydany zostat przez Sgd
Najwyzszy w sktadzie ktérego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny
wyrok dyscyplinarny lub podjeta zostata uchwata prawomocnie zezwalajgca na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przystuguje wniosek o
wznowienie postepowania. Przepis ten niewatpliwie stanowi lex specialis wobec art.
542 § 3 k.p.k. w wynikajgcym z jego tresci zakresie. Oznacza to, ze w sytuacji
wydania wyroku dyscyplinarnego Ilub uchwaty zezwalajgcej na uchylenie
immunitetu przez Sad Najwyzszy Izbe Dyscyplinarng, w ustawodawstwie
przewidziana zostata szczegdlna podstawa do wznowienia postepowania wytgcznie
z powodu organu, ktéry wydat wyrok lub uchwate, jednak podstawa ta dotyczy
wytgcznie sedzidow; nie dotyczy ona oséb wykonujgcych inne zawody prawnicze,
ktérych sprawy pozostawaty w kognicji Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarne;.
Whnioskowanie a contrario z powotanego przepisu prowadzi wiec do wniosku, ze
fakt wydania jakiegokolwiek innego orzeczenia przez Sad Najwyzszy Izbe
Dyscyplinarng niz orzeczenie w tym przepisie wskazane, a wiec m.in. orzeczenia
niedotyczgcego sedziego, nie moze prowadzi¢ eo Iipso do wznowienia
postepowania zakonczonego tym orzeczeniem. Odmienne stanowisko, a wiec
zaktadajgce mozliwos¢ wznowien postepowan prowadzonych i zakonczonych
orzeczeniami Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej przy zastosowaniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., wytgcznie z powodu orzekania w tej Izbie, wobec cztonkéw innych
korporacji zawodowych prowadzitoby do konkluzji o zbednosci powotanego wyzej
przepisu intertemporalnego.

Zgodnie z trescig art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu
tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
Wobec tego, ze uchybienie wskazywane przez autora sygnalizacji (art. 439 § 1 pkt

2 k.p.k.) nie zaistniato, nalezato uznac, ze nie zachodzg podstawy do wznowienia z
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urzedu postepowania zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego — Izby

Dyscyplinarnej z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 30/19.

M. T
[r.g9.]



