Il ZO 23/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie radcy prawnego S. N.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2024 r.

zazalenia obwinionego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt [...]

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od postanowienia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych [...] z dnia 1 marca 2022 r.,
sygn. akt [...] zmieniajgcego postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
[...], oraz orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych [...] z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] wnioskiem z
dnia 14 stycznia 2020 r. wniést do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych [...] o ukaranie radcy prawnego S. N. za przewinienie
dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. 2017, poz. 1870 ze zm.) (k. 121-131, t. IlIA)

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]
orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt [...], uznat radce prawnego S. N.
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winnym zarzucanych czynéw (pkt 1-5), za ktére wymierzyt mu kare tgcznag
pozbawienia prawa wykonywania zawodu (pkt 6) oraz obcigzyt kosztami
postepowania (pkt 7) (k.200-220).

Radca prawny S. N. w dniu 7 marca 2021 r. (data nadania) wnidst wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia odwotania (k. 244-246, t. llIB), natomiast w dniu 9
marca 2021 r. - odwotanie od orzeczenia (k.248-262, t. IIl B).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]
postanowieniem z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt [...], odmowit przywrécenia
terminu do ztozenia odwotania od orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt [...] (k.
286-289, t. lll B). Zazalenie na postanowienie wnidst w dniu 27 maja 2021 r. radca
prawny S. N., skarzgc je w catosci (k. 298-346, t. Il B).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2021 r., [...], zazalenie pozostawit bez
rozpoznania (pkt 1), kosztami obcigzyt Krajowg lzbe Radcoéw Prawnych w
Warszawie (pkt 2) (k. 470-475, t. lll B). Zazalenie na postanowienie wnidst w dniu 2
grudnia 2021 r. radca prawny S. N., skarzac je w catosci (k.490-502, t. 11l B).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]
postanowieniem z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt [...], ,zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze utrzymat w mocy postanowienie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia 7 maja 2021 r.
wydane w sprawie o sygn. akt [...] (pkt 1)”, kosztami postepowania obcigzyt
Krajowg Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie (pkt 2) (k. 551-559, t. Ill B.)

Kasacje ,,0d orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z 1
marca 2022 r. doreczonego 12 kwietnia 2022 r. oraz orzeczenia Sgdu
Dyscyplinarnego [...] z 6 czerwca 2020 r.” wniést w dniu 11 maja 2022 r. radca
prawny S. N. (k. 569-588, t. Il B).

Przewodniczagcy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie zarzgdzenie z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt [...], odmdwit
przyjecia kasacji (k. 589-590, t. lll B), wskazujgc w uzasadnieniu tego zarzgdzenia,

ze kasacja przystuguje od orzeczen Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego wydanych w
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trybie odwotawczym, podczas gdy w niniejszej sprawie zostata wniesiona od
postanowienia wydanego w sprawie wpadkowej.

Zazalenie na zarzgdzenie wnidst w dniu 12 lipca 2022 r. radca prawny S. N.,
skarzgc je w catosci. Zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 440 k.p.k. przez jego btedng wyktadnie i brak zastosowania
przy ocenie stanu prawnego sprawy

2. naruszenie art. 79 k.p.k. § 2 k.p.k., gdyz obwiniony musi mie¢ obrohce
rowniez wtedy gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci
utrudniajgce obrone. Sad powinien wyznaczyC obronce, w sytuacji gdy
obwiniony nie tylko miat utrudniong obrone ale byt jej catkowicie pozbawiony,
tzn. nie miat mozliwosci obrony, gdyz sad dyscyplinarny albo wskutek
razgcej pomyiki lub celowo z cynizmu wysytat zarbwno wezwanie na
rozprawe, uzasadnienie orzeczenia na ul. [...] - adres bytej zony, zamiast na
adres Kancelarii radcy prawnego "V.", ul. [...], [...] G. (adres kancelarii od
2004 r., potwierdzony postanowieniem dziekana OIRP z 2004 r.). Natomiast
nowe dowody, =zeznania sSwiadkdw w protokole wydzialu spraw
obywatelskich i decyzja Prezydenta miasta G. potwierdzajg, ze obwiniony od
2011 lub 2012 roku nie mieszka w mieszkaniu przy ul. [...], nie przebywa w
nim, nie ma tam swoich rzeczy i nie odbiera korespondenciji, wiec ,albo cate
postepowanie Urzedu Miejskiego i Prezydenta Miasta jest ktamstwem albo
ustalenia OIRP oraz Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie sg
nieprawdziwe, sprzeczne z prawdg, logikg, doswiadczeniem zyciowym i sg
oparte na btedach Iub klamstwach”, a nadto, catkowicie podwazajg
twierdzenia sgddéw dyscyplinarnych co do mozliwosci odbioru wezwan,

3. naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., gdyz obwiniony wskutek niezawinione;j
nieobecnosci, co potwierdzajg najnowsze dowody, nie miat mozliwosci
obrony i nie mégt sie merytorycznie wypowiedzie¢ na zadnej z kolejnych
rozpraw
Na podstawie powyzszych zarzutow wnidst o zmiane zaskarzonego

zarzadzenia, przyjecie kasacji i rozpoznanie jej na rozprawie, ewentualnie jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 593-605, t. Il B).
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 622 ust. 1 ustawy z 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2022, poz. 1166) — dalej: u.rp od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Krajowej Rady Radcéw
Prawnych kasacja do Sadu Najwyzszego, przy czym z mocy art. 623 u.rp moze by¢
ona wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wedtug
art. 519 k.p.k. — stosowanego odpowiednio w oparciu o art. 74* pkt 1 u.rp — kasacja
moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego
0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego okreslonego
w art. 93a k.k. Zasada odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu
karnym w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych, a takze tres¢
powotanych wyzej przepiséw art. 622 i 623 u.rp prowadzi do wniosku, ze kasacja
w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych moze by¢ wniesiona jedynie od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcy prawnego, a wiec od orzeczenia rozstrzygajgcego
o przedmiocie tego postepowania, nie za$ kwestii wpadkowych, jakie mogg réwniez
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Uwzgledniajgc powyzsze nie ulega watpliwosci, ze trafnie Przewodniczgcy
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w zaskarzonym zarzgdzeniu wskazat, ze kasacja
wniesiona w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna z mocy ustawy, zas obwiniony
zostat prawidtowo poinformowany o tym, ze od postanowienia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KIRP z 1 marca 2022 r. nie przystuguje srodek odwotawczy.
Nalezy wskazac, ze w aktualnym stanie procesowym jedyne orzeczenie zapadte w
gtbwnym nurcie procesu to orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt [...].
Orzeczenie to nie zostato przez radce prawnego S. N. skutecznie zaskarzone
odwotaniem, zatem nie mogto by¢ przedmiotem kasacji (por. m.in. postanowienie
SN z 18.05.2022 r., lll KZ 24/22; postanowienie SN z 23.08.2018 r., V KZ 31/18).
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Postepowanie w przedmiocie przywrdcenia terminu, a w istocie tej kwestii dotyczg
postanowienia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z 19 pazdziernika 2021 r. i z 1
marca 2022 r., nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego w trybie kasacyjnym.

Ubocznie nalezy natomiast odnotowaé, Zze podniesione przez radce
prawnego S. N. zarzuty zawarte w zazaleniu na zarzgdzenie Przewodniczgcego
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
sg W rzeczywistosci skierowane do postepowania dotyczgcego jego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie zawierajg natomiast zadnej argumentacji,
ktéra mogtaby podwazy¢ podstawe zaskarzonego zarzgdzenia, a wiec teze, ze w
aktualnym stanie procesowym w niniejszej sprawie kasacja jest sSrodkiem
niedopuszczalnym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.

M. T.]
(r.g.)



