Il ZO 22/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie zazalenia, wniesionego przez obroncge X. Y. - sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, na postanowienie Sadu Najwyzszego Izba
Odpowiedzialno$ci Zawodowej z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. akt [ ZI 4/23, o
odmowie uwzglednienia wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego  Sadu
Najwyzszego o zawieszenie postgpowania w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej X. Y.,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2025 r.,

z urzedu,

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

postanowil:
zawiesi¢ postepowanie w sprawie o sygn. Il ZO 22/24
z uwagi na wystapienie w sprawie dlugotrwalej przeszkody

uniemozliwiajacej jego prowadzenie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 13 stycznia 2023 r. Instytut Pamieci Narodowej
Oddziatowa Komisja Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. sygn.
[...] zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o wyrazenie zgody na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. 0



Il ZO 22/24 2

czyny z art. art. 165 § 2 kk z 1969 r. oraz art. 2 wust. 1 i art.
3 ustawy o IPN.

Sprawa ta zostata zrejestrowana w repertorium Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej pod sygn. akt | ZI 4/23, za$ do jej rozpoznania zostat wyznaczony sktad
orzekajgcy: SSN Marek Motuk (przewodniczacy), SSN Zbigniew Korzeniowski oraz
SSN Marek Siwek (sprawozdawca). Termin rozpoznania sprawy zostat wyznaczony
na dzien 14 lutego 2024 r.

W toku rozpoznania sprawy, obecny na posiedzeniu Rzecznik Dyscyplinarny
Sadu Najwyzszego wniost o zawieszenie postepowania do czasu wyjasnienia
statusu lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej wskazujgc, ze nie tylko w przestrzeni
medialnej, publikacjach fachowych, ale i w orzecznictwie — w szczegdlnosci w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie Il ZIZ 14/23,
wskazuje sie na wady strukturalne zwigzane z obsadg Izby Odpowiedzialnosci

Zawodowej i potencjalng skutecznos$cig jej powotania.

Sad Najwyzszy postanowieniem wydanym na posiedzeniu jawnym w dnia 14
lutego 2024 r., nie uwzglednit wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego wskazujgc, iz powoftane we wniosku okolicznosci nie stanowig

okolicznosci uzasadniajgcych zawieszenie postepowania w sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca sedziego, zaskarzajgc
je w catosci, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majgcy decydujgcy wptyw na jego tre$¢, a polegajgcy na
bezzasadnym uznaniu jakoby nie bylo podstaw prawych do zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy oczywista wadliwosc¢ utworzonej
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w Sadzie Najwyzszym, jak réwniez sktadu
osobowego tejze |zby budzg bardzo powazne watpliwosci prawne. W konsekwenc;ji
skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zawieszenie

postepowania.

Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il ZO 22/24, a do jej
rozpoznania zostali wyznaczeni SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy), SSN

Krzysztof Staryk i SSN Barbara Skoczowska (sprawozdawca). Posiedzenie
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wyznaczone do rozpoznania sprawy na dzien 16 stycznia 2025 r. zostato odwotane
z uwagi na tres¢ pisma SSN Krzysztofa Staryka z dnia 10 stycznia 2025 r.,
w ktérym wnosi o niewyznaczanie spraw z jego udziatem i powstrzymuje sie od
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej do czasu rozpoznania powodztwa
z dnia 16 wrzesnia 2024 r. o ustalenie, ze sedzia ten nie jest uprawniony do

orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, sygn. | ZPU 19/24.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie trzech sedziow,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Sgd rozpoznajgcy sprawe w przedmiocie
zezwolenia lub odmowy zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego
do odpowiedzialnosci karnej tworzy zawsze trzech sedzidéw. PowyZzsze ma takze
zastosowanie w przypadku rozpatrywania zazalen na postanowienia wydane przez

Sad Najwyzszy Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej w | instanciji.

W takiej sytuacji, z uwagi na tres¢ pisma SSN Krzysztofa Staryka z dnia 10
stycznia 2025 r. zachodzi koniecznos¢ uzupetnienia sktadu orzekajgcego w sprawie

o sygn. I ZO 22/24 o jednego sedziego.

Zgodnie z art. 22a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, w ktérej ma by¢ rozpatrywane zazalenie,
sklada sie z 11 sedzibw Sadu Najwyzszego. Poza sedziami wyznaczonymi
poczatkowo do rozpoznania sprawy o sygn. Il ZO 22/24, sedzig SSN Zbigniewem
Korzeniowskim wytgczonym z mocy prawa (orzeka w sprawie | ZI 4/23) oraz SSN
Pawlem Grzegorczykiem, wobec ktérego wstrzymano wykonanie postanowienia
Prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia 2022 r., nr 1130.81.2022, do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego zostali réwniez wyznaczeni:
Tomasz Demendecki, Marek Dobrowolski, Marek Motuk, Marek Siwek, Maria
Szczepaniec i Pawet Wojciechowski. Jednakze tych szescioro sedziéw wskazanych
jako ostatni, zostato powotanych na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérg uksztaltowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. W

tym kontekscie nalezy zauwazyc, ze uzupetnienie sktadu orzekajgcego w niniejszej
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sprawie o jednego sedziego sposrod wskazanych szesciu, skutkowatoby
nienalezytg obsadg sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz naruszatoby
prawo strony do niezaleznego, bezstronnego sadu ustanowionego ustawg w

rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Traktatu o Unii Europejskie;j.

Z uwagi na szeroko opisane w uzasadnieniu postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2024 r. o sygn. |l ZIZ 14/23 stanowisko, w ktérym
wskazano na ustrojowg wadliwo$¢é opisywanego organu z udziatem wskazanych
sedziéw, prowadzgcg do stwierdzenia, ze uksztattowana w taki sposob Izba nie
spetnia wymogow, by uzna¢ wskazany organ za niezalezny, bezstronny i niezawisty

Sad, powielanie zawartej tam argumentacji nie jest konieczne.

Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage, ze — opierajgc sie na przepisach rangi
ustawowej — nie jest mozliwe delegowanie do rozpoznania sprawy sedziego Sgdu
Najwyzszego orzekajacego w innej lIzbie, ktorego powotanie na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego nie bytoby wadliwe. Wprawdzie zgodnie z art. 35 § 3
ustawy o SN sedzia SN moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy, jednak art. 35 § 4
wprost wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Doda¢ nalezy, ze przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym w takiej

sytuacji nie przewidujg mozliwosci przekazania sprawy do innej Izby tego Sadu.

Oznacza to, ze w wyzej wskazanej sytuacji faktycznej i prawnej nie ma
mozliwosci obecnie utworzenia, sposréd sedzidw Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sady Najwyzszego, niezaleznego i niezawistego sadu, ktérego
orzeczenie wydane w tej konkretnej sprawie nie bytoby obarczone bezwzgledng
przyczyng odwotawczg i dlatego tez nalezato postepowanie w sprawie zawiesi¢, do

czasu ustgpienia przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

M. T]
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