I1 ZO 21/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 sierpnia 2024 r.

wniosku L. J. z dnia 10 czerwca 2022 r. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt [...]

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 542 § 1
k.p.k. oraz art. 68 ust 1 w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy z 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2024, poz.499)

postanowit:
wniosek o0 wznowienie postepowania pozostawi¢ bez
rozpoznania z uwagi nha Wwniesienie go przez osobe

nieuprawniona.

UZASADNIENIE

Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt [...], odmowit
wszczecia dochodzenia w sprawie ze skargi L. J., ktérego podstawe stanowit jego
wniosek z dnia 1 pazdziernika 2020 r. Odwotanie od postanowienia wniést w dniu
10 listopada 2021 r. L. J., wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

dalszego prowadzenia.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
postanowieniem z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt [...], pozostawit odwotanie w
aktach sprawy bez rozpoznania (pkt 1), kosztami postepowania przez tym Sgdem
obcigzyt Krajowg Izbe Radcow Prawnych w Warszawie (pkt 2).

L. J. wnioskiem z dnia 10 czerwca 2022 r. wniést o0 wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania dyscyplinarnego o sygn. akt [...]. W uzasadnieniu
swojego wniosku wskazat na nowe okolicznosci ujawnione w sprawie w postaci
,dopuszczenia sie przez WSD KIRP w W. przestepstwa sfatszowania dokumentacji
procesowej w tej sprawie”’. Zdaniem wnioskodawcy postanowienie tego Sgdu
wydane w dniu 28 marca 2022 r. ,nie obejmuje swoim zakresem podmiotowym r.
pr. G. M., co bezspornie oznacza, ze akta sprawy w trakcie przedmiotowego

postepowania zostaty sfatszowane”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z uwagi na wniesienie wniosku o wznowienie przez osobe nieuprawniona,
nalezato pozostawic¢ go bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k., stosowanego odpowiednio z uwagi na art. 545
§ 1 k.p.k., sad odwotawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety $rodek
odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 k.p.k., czyli gdy
wniosek ten wniesiony zostat przez osobe nieuprawniong. Uprawnienie do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania, zgodnie z art. 542 § 1 k.p.k., przystuguje
stronom postepowania. Stosownie zas do tresci art. 68 ust 1 ustawy o radcach
prawnych, stronami w dochodzeniu sg obwiniony i pokrzywdzony, a w
postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym - oskarzyciel, obwiniony i
pokrzywdzony. Unormowanie to dotyczy zatem catosci postepowania zaréwno
przed rzecznikiem dyscyplinarnym, jak réwniez przed korporacyjnym sgdem
dyscyplinarnym radcéw prawnych.

W niniejszej sprawie niewatpliwie L. J. nie posiada statusu ani oskarzyciela,
ani obwinionego, a zatem omowienia wymaga status osoby pokrzywdzonej. Ustawa
o radcach prawnych w przepisie art. 68 ust. 5 wprost wskazuje, ze jest to osoba,

ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone postepowaniem radcy
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prawnego lub aplikanta radcowskiego okreslonym w art. 64 tej ustawy. W
przypadku postepowania dyscyplinarnego o pokrzywdzeniu osoby mozna wiec
mowic¢ w sytuacji, gdy naruszenie nastepuje przez zachowanie radcy prawnego lub
aplikanta radcowskiego, ktére jest sprzeczne z prawem, zasadami etyki radcy
prawnego, godnoscig zawodu bgdz spowodowane zostato naruszeniem przez
niego obowigzkow zawodowych. W sSwietle definicji pokrzywdzonego nalezy
wskaza¢, ze wymagane jest wystgpienie bezposredniego pokrzywdzenia, co
oznacza, ze pomiedzy okreslonym czynem radcy prawnego lub aplikanta
radcowskiego, a naruszeniem dobra prawnego nie moze by¢ zadnych tgcznikéw
(zob. T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, art. 68,
Warszawa 2018, s. 854).

Tymczasem, w niniejszej sprawie juz Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w postanowieniu z dnia 28 marca 2022 r.,
sygn. akt [...], stwierdzit, Zze zawiadamiajgcy w osobie L. J. nie posiada statusu
strony w tejze sprawie, ktora dotyczyta postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia wydanego przez Zastepce Gtdwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
KIRP, sygn. akt [...]. Jak zasadnie zostato wskazane w uzasadnieniu tego
postanowienia, statusu tego nie mozna przypisac L. J. z uwagi na fakt, ze nie moze
by¢ on uznany za ,osobe, ktérej dobro prawne mogtoby, nawet potencjalnie, zostac
w sposob bezposredni (ti. bez Zzadnych ogniw posrednich) naruszone’
hipotetycznym czynem opisanym w ztozonym przez niego wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec radcéw prawnych w nim wskazanych. Z
tresci rzeczonego wniosku nie wynika bowiem ,w Zaden sposob, izby
zawiadamiajgcy przypisywat radcom prawnym jakiekolwiek dziatanie lub
zaniechanie naruszajgce w bezposredni sposob jakiekolwiek prawnie chronione
dobra samego zamawiajgcego. Oceny takiej nie zmienia w zaden sposob fakt, iz
zamawiajacy jest radcg prawnym i cztonkiem Okregowej Izby Radcow Prawnych
[...], albowiem Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] jest odrebng od
zawiadamiajgcego osobg prawng, ktora posiada witasne dobra prawne”. Z tego tez
tytutu, ich ewentualne naruszenie nie moze by¢ utozsamiane z bezposrednim

naruszeniem dobra prawnego cztonka tej Izby.
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Z przytoczonym pogladem nie sposéb sie nie zgodzic, nie tylko ze wzgledu
na prawidtowa analize przepiséw prawa poczyniong przez sad dyscyplinarny, lecz
réwniez z uwagi na fakt, iz L. J. nie przedtozyt zadnych dowodéw czy tez moggcych
przemawia¢ za zaaprobowaniem odmiennego stanowiska w tym zakresie. Skoro
zatem L. J. nie moze by¢ uznany za osobe pokrzywdzong w rozumieniu art. 68
ustawy o radcach prawnych, to tym samym nie mozna nada¢ mu statusu strony w
sprawie o wznowienie postepowania. W innym bowiem wypadku uprawnienie to
przystugiwatoby kazdej osobie, niezaleznie od braku przypisania jej podmiotowosci

i uprawnieh w sprawie, a stanu takiego nie sposob zaaprobowad.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

M. T]

[ms]



