Il ZO 20/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego prokuratora Prokuratury Rejonowejw S. X. Y.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2025 r.

wniosku tawnika SN Stanistawa Adamskiego o wylgczenie SSN Tomasza
Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 95/23

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym — Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej zawista
sprawa, zarejestrowana pod sygn. akt Il ZO 95/23, ktoérej przedmiotem jest
odwotanie wniesione przez obronce obwinionego od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27 czerwca 2023 r., sygn.
akt [...] o obnizeniu wynagrodzenia zasadniczego na czas trwania zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych. Do rozpoznania wymienionej sprawy zostat utworzony
sklad orzekajgcy z udziatem SSN Wiestawa Kozielewicza, SSN Tomasza

Demendeckiego oraz Lawnika SN Stanistawa Adamskiego.
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W dniu 14 marca 2024 r. fawnik SN Stanistaw Adamski ztozyt wniosek
0 wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu wymienionej sprawy SSN Tomasza
Demendeckiego, wskazujgc, ze wskazany sedzia zostat powotany na obecnie
zajmowane stanowisko sedziowskie ,w wyniku przeprowadzenia postepowania
kwalifikacyjnego przed obecng Krajowg Rade Sadownictwa, ktérej sktad jest
sprzeczny z postanowieniami Konstytucji” i udziat takiego sedziego w wyrokowaniu
w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie zapewnia
stronom prawa do niezawistego sgdu ustanowionego ustawg. Skutkiem udziatu
wymienionego sedziego w rozpoznaniu sprawy jest niewaznos¢ postepowania

i nieistnienie orzeczenia wydanego w sktadzie z jego udziatem.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego Woydziatu |l 1zby Odpowiedzialno$ci
Zawodowej z dnia 3 czerwca 2025 r. do sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. Il
Z0 95/23, w miejsce tawnika SN Stanistawa Adamskiego, wyznaczono kolejnego

tawnika z listy tawnikéw Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie
nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Juz tylko z
literalnego brzmienia powotanego przepisu wynika, ze wniosek o wytgczenie moze
zosta¢ skutecznie zgtoszony jedynie przez strone postepowania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zarysowat sie réwniez poglad, zgodnie z ktérym kontrola
bezstronnosci sedziego prowadzona przez wiasciwy sad z urzedu w trybie art. 42 §
1 k.p.k. moze zosta¢ uruchomiona réwniez przez kazdego sedziego zasiadajgcego
w jego skiladzie (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22).

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach zajmowat takze stanowisko,
zgodnie z ktérym tawnik zasiadajgcy w sktadzie orzekajgcym w danej sprawie nie
jest uprawniony do formutowania wniosku o wylgczenie sedziego, a jedynym
zgdaniem w tym zakresie mu przystugujgcym jest mozliwosc ztozenia oswiadczenia
o0 zachodzgcej w jego przypadku podstawie wytgczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2024 r. sygn. akt Il ZO 6/24, z dnia 29 lutego 2024
r. sygn. akt Il ZO 5/24, z dnia 3 wrzesnia 2024 r. sygn. akt Il ZO 75/24). Wniosek
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cztonka sktadu orzekajgcego co do potrzeby wytgczenia innego sedziego, takze
zatem wniosek tawnika, moze by¢ potraktowany jedynie jako inicjatywa zmierzajgca
do przeprowadzenia z urzedu postepowania w przedmiocie wytgczenia. W obu
wskazanych postepowaniach, zeby doszto do rozwazenia merytorycznego wniosku
0 wylgczenie sedziego, osoba wnioskujgca o takie wytgczenie (w zakresie swojej
osoby), wzglednie inicjujgca postepowanie z urzedu (co do innego sedziego), musi

by¢ cztonkiem sktadu orzekajgcego.

W sprawie, w ktérej miatoby by¢ rozwazane wytgczenie (Il ZO 95/23), tawnik
SN Stanistaw Adamski od dnia 3 czerwca 2024 r. nie jest juz cztonkiem skfadu
orzekajgcego, poniewaz w jego miejsce wyznaczono do tego sktadu innego tawnika
SN. Wnioskodawca nie petni zatem zadnej roli procesowej w tym postepowaniu, co
powoduje koniecznos¢ zakwalifikowania ztozonego przez niego wniosku o
wytgczenie jako pozbawionego podstawy formalno-procesowej (takze w zakresie
inicjatywy przeprowadzenia postepowania z urzedu), co wykluczato mozliwos¢ jego

rozpoznania.
W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[r.g.]



