11 ZO 2/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w kwestii wniosku z dnia 26 grudnia 2023 r. SSA W. B. — obroncy X.Y. — sedziego
Sgdu Okregowego w S., w przedmiocie wytgczenia SSN Marii Szczepaniec od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I ZO 105/23

postanowit:
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wytgczyé SSN
Marie Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I ZO
105/23

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2024 r. do lzby Odpowiedzialnosci Zawodowe] wptynat
wniosek z dnia 26 grudnia 2023 r. SSA W. B. - obroncy X.Y.. — sedziego Sadu
Okregowego w S., w przedmiocie stwierdzenia wystepowania przestanek z art. 29 §
5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym — dalej powotywanej jako
u.SN oraz o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt Il ZO 105/23 dotyczgcej rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il ZO 7/22.

Sprawa z wniosku o0 zbadanie spelnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci przez SSN Marie Szczepaniec zostata zarejestrowana pod sygn. akt
| ZB 3/24. Natomiast sprawa wniosku o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 105/23 zostata zarejestrowana pod
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sygn. akt Il ZO 2/24 i przydzielona z dniem 25 stycznia 2024 r. do referatu SSN
Krzysztofa Staryka a nastepnie z dniem 19 marca 2025 r. zostata przydzielona do

referatu SSN Wiestawa Kozielewicza.

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat, ze udziat SSN Marii Szczepaniec
w sktadzie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe moze skutkowaé
naruszeniem standardu niezawistosci i bezstronnosci, a takze mie¢ wptyw na wynik
niniejszej sprawy. Wskazat na wadliwos¢ procesu nominacyjnego do Sadu
Najwyzszego wobec uczestnictwa w tym procesie Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
gdyz sedziowie nominowani do petnienia urzedéw sedziowskich w procedurze
nominacyjnej z udziatem tak ksztaltowanej Krajowej Rady Sagdownictwa, nie
spetniajg wymogow niezaleznego i niezawistego sadu, a zatem nie tworzg swoimi
orzeczeniami sgdu w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym. Obrorca powotat
tez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w tym uchwate sktadu potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 oraz uchwate
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt
| KZP 2/22, a takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wylgczenie sedziego moze nastgpi¢, gdy: 1) zachodzg okolicznosci
skutkujgce wytgczeniem sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy
wniosek o wytgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 41 § 1 k.p.k., albo 3) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie)
go od udziatu w sprawie zgtosi sedzia, a takze 4) w wyniku wszczetego z urzedu
postepowania o wytgczenie w sytuacji, gdy nie dojdzie do ,samowytgczenia” sie
sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim
procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R. Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego i
prokuratora w kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 —
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12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wylgczenie uczestnikbw procesu karnego,
Gdansk 2007, s. 147 — 155 is. 180 — 181).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentowana jest koniecznos$é
zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze
zewnetrznym, przy czym co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotac sie¢ mozna
do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego,
logicznie myslgcego czionka spoteczenstwa, ktéry nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu. Wskazuje sie, ze instytucja wytgczenia
sedziego w rownej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak
i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie choc¢by pozoréw
braku bezstronnosci (por. np. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67).
Znaczenie spotecznej oceny bezstronnosci sedziego, a takze wynikajgca z tego
perspektywa interpretacji podstaw wylgczenia sedziego, skutkuje tym, iz
0 potrzebie zastosowania instytucji wylaczenia nie moze decydowacé jedynie
zasadnosc in casu zarzutu bedgcego podstawg wniosku o wytgczenie, ale rowniez
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,
wystarczajgce okolicznosci ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04). W realiach sprawy rozpoznanie zazalenia
przez Sgd Najwyzszy w sktadzie z udziatem SSN Marii Szczepaniec w odbiorze
zewnetrznym mogto by zosta¢ odebrane jako postgpienie nie utrwalajgce obrazu
sgdu jako dziatajgcego w warunkach bezstronnosci. W literaturze podnosi sie, ze
nie ma sprzecznosci w zdaniu, cyt. ,,sedzia byt strong we wiasnej sprawie i wydat w
niej bezstronny wyrok”. Nie da sie wykluczy¢, ze w takim wypadku rozstrzygniecie
sedziego bytoby obiektywne, jednak samo orzekanie przezen w takim uktadzie
faktycznym, dla postronnego obserwatora, a takze z punktu widzenia strony,
naruszatoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci (por. Z. tyda, Bezstronnos¢
arbitra a zakaz ,,zainteresowania w sprawie”, Panstwo i Prawo 1996, nr 2, s. 51 —
54).

Kierujgc sie tymi motywami, Sgd Najwyzszy uwzglednit wniosek z dnia 26

grudnia 2023 r. SSA W. B. — obroncy X.Y.. — sedziego Sgdu Okregowego w S. i



11 ZO 2/24 4

wytgczyt SSN Marie Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il
Z0 105/23, czyli rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2023 r. wydane w sprawie o sygn. akt Il ZO 7/22.

M. T.]
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