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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie z wniosku P.K. Prokuratora Rejonowego w W.

o wylgczenie SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt I[| ZOW

55/22

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 29 marca 2023 r.

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit

wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

P.K. petnigcy funkcje Prokuratora Rejonowego w W. pismem z 2 stycznia 2023 r.,

na postawie art. 41 § 1 k.p.k., wnidst o:

1.

wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziego Marka Dobrowolskiego, z
uwagi na to, ze zostat on wadliwe powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, biorgc pod uwage okolicznosé¢, ze
jego powotanie na to stanowisko przez Prezydenta RP Andrzeja Dude,
odbyto sie na wniosek nowej Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: ,neo-KRS”
lub ,nowa KRS”), uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 3), ktorej pozycja ustrojowa, sposéb ukonstytuowania
powotanie sktadu oraz funkcjonowanie powodujg, ze nie jest to organ
niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej przy realizowaniu zdan
powierzonych Krajowej Radzie Sgdownictwa na mocy art. 186 Konstytucji

RP i polegajgcych na staniu na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci
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sedziéw, co skutkuje wadliwoscig powotania na sedziego Sadu Najwyzszego
w mysl art. 179 Konstytucji RP i w konsekwencji brakiem statusu sedziego
Sadu Najwyzszego;

2. nieprzekazywanie niniejszego wniosku do rozpoznania innym osobom
powotanym przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek ,neo-KRS”;

3. przekazanie niniejszego wniosku oraz sprawy Il ZOW 55/22 do rozpoznania
przez wiasciwy sad, tj. przez sktad Sadu Najwyzszego, w ktérym nie bedg
orzekaty osoby, co do ktorych istniejg uzasadnione watpliwosci dotyczgce
ich statusu jako sedziow Sgdu Najwyzszego, tj. do rozpoznania przez sktad
orzekajgcy wylacznie z udziatem prawidtowo powotanych sedziow Sadu
Najwyzszego, ktorzy zostali powotani na stanowisko Sgdu Najwyzszego
przez Prezydenta RP na wniosek prawidtowo ukonstytuowanej Krajowej

Rady Sadownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek o wytgczenie w ksztatcie, w jakim zostat ziozony jest

niedopuszczalny, co skutkowato pozostawieniem go bez rozpoznania.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca
2020 r., P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), orzekt, ze art. 41 § 1w zw. z art. 42 §
1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego
z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw.
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Uwzgledniajgc tres¢ wniosku o wytgczenie oraz przytoczony wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie oczywiste, ze tres¢ ta odpowiada doktadnie
tej okolicznosci, z powodu ktérej Trybunat uznat za niekonstytucyjny art. 41 § 1
k.p.k. Skoro zatem na podstawie tego przepisu i przy uwzglednieniu okolicznosci

podniesionej przez wnioskodawce nie moze zapas¢ decyzja o wytgczeniu sedziego,
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czy tez wrecz nie moze dojs¢ do rozwazenia kwestii wylgczenia sedziego w
kontekscie tej okolicznosci, nalezy uznaé, ze tak samo jak niedopuszczalne jest
orzekanie o wylgczeniu sedziego, niedopuszczalne jest takze samo ztozenie
whniosku o jego wylgczenie; czynnos¢ ta nie moze w zadnym razie fgczyC sie z
oczekiwanym przez strone skutkiem procesowym. Zakres kompetencji sgdu
orzekajgcego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w uwzglednieniu art. 179 Konstytucji RP
musi bowiem odpowiada¢ uprawnieniu strony w zakresie wniosku o zastosowanie

tego przepisu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia,
przyjmujgc za podstawe prawng przepis przewidujgcy rozstrzygniecie

odpowiadajgce trescig rozstrzygnieciu wydanemu.

Ubocznie nalezy wskaza¢, co do pozostatych elementéw wniosku, ze nie
mogty skutkowaé¢ podjeciem jakichkolwiek czynnosci procesowych. Zaden przepis
Kodeksu postepowania karnego nigdy bowiem nie przywidywat i nie przewiduje
uprawnienia strony jakiegokolwiek postepowania uregulowanego w tym Kodeksie
do okreslania, czy wrecz wyboru sedzidw lub sedziego, ktory miatby rozpoznac jej
sprawe. Skoro takiej regulacji nie ma, nie istnieje rowniez obowigzek po stronie
sgdu, by podejmowac jakiekolwiek czynnosci zmierzajgce do realizacji tego rodzaju
preferencji strony. Oczywiste jest zresztg, ze takie czynnosci naruszatyby zasady
przydziatu spraw sedziom Sadu Najwyzszego, ktore zostaty scisle okreSlone w §§
80 — 81 Rozporzagdzenia Prezydenta RP z 14 lipca 2022 r. Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz. U. poz. 1489).

[SOP]

at
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