Il ZO 19/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 8 maja 2025 r., bez udziatu stron

wniosku tawnika SN Stanistawa Adamskiego z dnia 13 marca 2025 r.
w przedmiocie wytgczenia SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w sprawie

prowadzonej pod sygn. akt Il ZOW 52/24

postanowit:

whniosek pozostawié¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) tawnik SN
Stanistaw Adamski, wyznaczony do obsady orzeczniczej w sprawie o sygn. akt |
ZOW 52/24 (termin rozprawy wyznaczony na dzien 16 lipca 2025 r.), wniost
o wylgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy
0 sygn. akt Il ZOW 52/24.

Whioskodawca uzasadniajgc swoéj wniosek podat, iz wskazany we wniosku
sedzia zostat wadliwie powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, tj. na
skutek udziatu w procedurze przed Krajowg Radg Sagdownictwa, w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on

niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zgodnie z trescig art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., sedzia jest z mocy prawa wytgczony
od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio. Jezeli
sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wytgczajgca go z mocy art. 40 k.p.k.,
wylgcza sie, sktadajgc oswiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce wstepuje
inny sedzia (art. 42 § 2 k.p.k.). Przepisy kodeksu postepowania karnego rozdziatu 2
~Wytgczenie sedziego,” zgodnie z art. 44 k.p.k., stosuje sie odpowiednio do
referendarzy sadowych i tawnikéw. Literalne brzmienie powotanego przepisu
w sposob jednoznaczny zatem wskazuje, iz podmiotem uprawnionym do ztozenia
wniosku o wytgczenie sedziego jest strona postepowania. tawnik zasiadajgcy
w skfadzie orzekajgcym w danej sprawie, nie jest zatem uprawniony do
formutowania przedmiotowego wniosku, a jedynym zgdaniem w tym zakresie mu
przystugujgcym jest ,samowytgczenie” w postaci uprzednio wspomnianego zfozenia

oSwiadczenia wiedzy.

Tym samym wniosek tawnika SN Stanistawa Adamskiego w przedmiocie
wytgczenia SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy

prowadzonej pod sygn. akt Il ZOW 52/24 juz z tej przyczyny byt niedopuszczalny.

Niezaleznie od kwestii niedopuszczalnosci powyzszego wniosku, poczyni¢
nalezy uwage, iz powyzszy nie zawiera w swej tresci przywotania takich faktéw,
ktére uzasadniatyby wylgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od rozpoznania
wskazywanej przez wnioskujgcego sprawy. Z tresci wniosku jednoznacznie wynika,
iz oparty jest on w istocie wytgcznie na watpliwosciach co do niezawistosci
i bezstronnosci sedziego SN Tomasza Demendeckiego w zwigzku z powotaniem
go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
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Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie sedziego nastepuje na zadanie
sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Rozpatrzenie wniosku o wytgczenie
sedziego obejmujgcego zarzut braku niezawisto$ci sedziego wymaga przede
wszystkim wziecia pod uwage tresci art. 41 § 1 kpk. i art. 42 § 1 kpk,
ktore przewidujg wytaczenie sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong

watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Kazdy wniosek o wylgczenie sedziego musi spetnia¢ wymogi konstrukcyjne,
ktére pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w szczegdlnosci
wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o0 wytgczenie sedziego od
rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich uzasadnienie
i —w miare mozliwosci — wykazano lub chociazby uprawdopodobniono okolicznosci
wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego, ktorego wniosek
dotyczy (wniosek in concreto) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2020 r., | NWW 7/20). Braki konstrukcyjne wniosku obejmujgce brak zarzutow,
brak ich uzasadnienia lub cho¢by uprawdopodobnienia przez podanie okolicznosci
faktycznych, na podstawie ktérych mozna zweryfikowaé zasadnos¢ stawianych
zarzutéw (wniosek in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku

0 wylgczenie sedziego.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawg do pozostawienia wniosku bez rozpoznania,
jest sytuacja, w ktorej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych
(nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20,
z 3 listopada 2022 r. | NWW 152/22).

W niniejszej sprawie wnioskujgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze
SSN Tomasz Demendecki zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego SN w wyniku przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego przed

obecng Krajowg Radg Sadownictwa. Wnioskujgcy nie przytoczyt natomiast
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zadnych konkretnych okolicznoéci, ktére mogtyby wskazywa¢ na brak

bezstronnosci tego sedziego.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[M. T.]

[r.g.]



