Il ZO 18/26

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;,

na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2026 .,

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w [...] - X. Y.

w przedmiocie rozpoznania zazalenia pelnomocnika wnioskodawcy na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. I ZI 12/23 o
odmowie udzielenia zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karne;j
sedziego Sadu Rejonowego w [...] X. Y. za czyny opisane we wniosku z dnia 9
stycznia 2023 r.;

wniosku adwokata M. R. — pelomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego SSR X.1 Y.1 o wylaczenie SSN Marka Dobrowolskiego od

udziatlu w rozpoznaniu sprawy o sygnaturze I ZO 88/25,

postanowil:
uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka wylaczy¢ sedziego Sadu
Najwyzszego Marka = Dobrowolskiego od udzialu

w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I1 ZO 88/25

UZASADNIENIE
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Uchwatg z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. | ZI 12/23, Sad Najwyzszy
odmowit udzielenia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Rejonowego w [...] X. Y. za czyny opisane we wniosku z dnia 9
stycznia 2023 r. Zazalenie na uchwate ztozyt petnomocnik wnioskodawcy sedziego
X.1 Y.1 Sprawa ta zostata zarejestrowana w repertorium lzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej pod sygn. |l ZIZ 36/23, a do jej rozpoznania zostat wyznaczony
nastepujgcy sktad: SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy), SSN Marek

Dobrowolski (sprawozdawca) i SSN Marek Siwek.

Pismem z dnia 19 Iutego 2026 r. petnomocnik wnioskodawcy
,zasygnalizowat”, ze w stosunku do SSN Marka Dobrowolskiego zachodzg
podstawy do jego wytgczenia z mocy samej ustawy, tj. w trybie art. 40 § 1 pkt
1 k.p.k.,, 0 czym ten sedzia powinien zawiadomiC przez ztozenie oswiadczenia
przewidzianego w art. 42 § 2 k.p.k. (pkt 1 wniosku). W przypadku nieuwzglednienia
powyzszej sygnalizacji i braku ztozenia przez ww. sedziego stosownego
oSwiadczenia autor wniosku sformutowat ewentualny wniosek o wytgczenie SSN
Marka Dobrowolskiego na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. (pkt 2 wniosku), a w
sytuacji powyzszego nieuwzglednienia wniosek 0 wytgczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. (pkt 3 wniosku).

Petnomocnik wnidst jednoczesnie o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowododw uzasadniajgcych wytgczenie SSN Marka Dobrowolskiego od rozpoznania

sprawy, m.in. z:

1. wydruku uchwaty nr 331/2018 Krajowej Rady Sgdownictwa z 28 sierpnia
2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na dwadziescia stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (M.P. z 2018 r. poz. 633) o

Krajowej Radzie Sgdownictwa,

2. wydruku postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 10
pazdziernika 2018 r. nr 1130.48.2018 o powotaniu do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego (M.P. z 26 pazdziernika 2018 r. poz. 1029),
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3. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt Il GW 28/18,

4. wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 wrzesnia 202.1 r., sygn.
akt Il GOK10/18.

Jednoczes$nie autor wniosku podkreslit, iz w Swietle uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, ,na wypadek
nieuwzglednienia wnioskow” powyzsze powinny zosta¢ rozpoznane przez skiad
sgdu bez udzialu sedziow znajdujgcych sie w identycznej sytuacji prawno-
ustrojowej jak sedzia, a zatem przez sktad bez udziatlu sedziow powotanych
w wyniku postepowania przed KRS uksztattowang na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. Dodatkowo, z najdalej posunietej ostroznosci procesowej
zasygnalizowat réwniez ze Whnioski Ewentualne | i Il powinny zosta¢ rozpoznane
przez lzbe Karng Sgdu Najwyzszego a nie zas przez lzbe Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego (,IOZ SN”), ani tez przez Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (,IKNiSP SN”), ktére nie
posiadajg kompetencji do rozpoznawania spraw dotyczgcych wytgczenia sedziego
z powodu niespetniania gwarancji rozpoznania sprawy przez niezawisty

i bezstronny sgdu ustanowiony ustawa.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Whiosek petnomocnika X.1 Y.1 o wytgczenie SSN Marka Dobrowolskiego od

rozpoznania sprawy Il ZO 88/25 jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do
czynienia z takg sytuacjg. Odwotujgc sie do utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, wskazac nalezy, ze wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. winno nastgpic¢ nie tylko w sytuaciji, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywofa¢ watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale
rébwniez wéwczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie

prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art.
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6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka (EKPC) i uznania, ze
taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
sygn. Il KO 30/21, dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21, czy z dnia 28 wrzesnia
2022 r., IV KK 333/22).

Majgc powyzsze na uwadze, stusznie podnosi wnioskodawca, ze
okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sgdu Najwyzszego przez
Marka Dobrowolskiego w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowag
Radg Sadownictwa w skladzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
a wiec w trybie w jakim powotano sedziow Izby Dyscyplinarnej, prowadzityby, gdyby
wskazany sedzia zasiadat w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, nie tylko do
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sgd z udziatem tego
sedziego bytby sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Taka konkluzja wynika przeciez wprost z uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 oraz uchwaty potgczonych trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-41 10-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz.
7), ktéra z uwagi na nadanie jej statusu zasady prawnej, wigze wszystkie sktady
Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO
6/22).

Nie bez znaczenia na ocene wniosku ma réwniez fakt, ze SSN Marek
Dobrowolski jest sedzig Izby Kontroli Nadzwyczajne i Spraw Publicznych Sadu

Najwyzszego, co do ktorej zachodzi szereg watpliwosci prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

M. T.]

[r.g.]
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