Sygn. akt Il ZO 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
tawnik SN Bogdan Gutowski

w sprawie L. S.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3, 4i 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2020,
poz. 2072), dalej: u.s.p.,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2022 r.

zazalenia obroncy od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt ASD 7/21, w
przedmiocie wtasciwosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w Piotrkowie

Trybunalskim ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko L. S.
— sedzi Sgdu Rejonowego w B., obwinionej o to, ze wystepujgc w pisSmie z dnia 28
kwietnia 2020 roku skierowanym do Ambasadora |. — dyrektora Biura Instytuciji
Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w
Europie, bedgc sedzig Sgdu Rejonowego w B., w nieustalonym miejscu, podjeta
aktywnos¢ w sferze publicznej poprzez zajecie czynnej postawy w biezgcym sporze

politycznym, formutujgc witasny poglad i opowiadajgc sie przeciw konkretnym



rozwigzaniom proponowanym przez jedng z partii politycznych w zwigzku z
procesem legislacyjnym spowodowanym zaistnialg sytuacjg epidemiczng i
zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2 wywotujgcym chorobe COVID-19,
polegajgcym na uregulowaniu kwestii dotyczgcych przeprowadzenia wyboréw na
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych — zgodnie z
kalendarzem wyborczym — na 10 maja 2020 roku, wbrew zakazowi wyrazonemu w
art. 178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
statuujgcemu, ze sedzia nie moze prowadzi¢ dziatalnosci publicznej, ktora nie daje
pogodzic sie z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow oraz uchybita
godnosci urzedu wskazujgc, jakoby rozpoznanie protestéw wyborczych i
stwierdzenie waznosci wybordw toczy¢ sie miato przed Izbg Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, w ktorej cztonkowie — sedziowie Sgdu
Najwyzszego — zostali powotani w wadliwym prawie procesie wywotujgcym brak
niezaleznosci tej izby, publicznie kwestionujgc skuteczno$é powotania sedziow
orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego w Warszawie, to jest podejmujgc sie dziatania przynoszgcego ujme
godnosci sedziego i podwazajgcego zaufanie do jego niezawistosci, niezaleznosci i
bezstronno$ci, to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 3,4
iS5usp.wzw.zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 128 u.s.p.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie postanowieniem
z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt ASD 7/21, postanowit na podstawie art. 110 §
1 pkt 1 lit. b) us.p. w zw. z art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. sprawe
przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu - Izbie Dyscyplinarnej.

Zazalenie na postanowienie wywiddt obronca obwinionej sedzi. Zaskarzyt
postanowienie w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 110 § 1 pkt.1lit. b) oraz art. 128
u.s.p., poprzez przedwczesne i pozbawione podstawy faktycznej uznanie sie
niewtasciwym i przekazanie sprawy do rozpoznania lzbie Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego.

W oparciu o tak skonstruowany =zarzut skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zwrdcenie sprawy do rozpoznania Sagdowi

Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. Jak wynika z tresci



zazalenia, w przypadku niepodzielenia argumentacji w nim zawartej, wniost

o przekazanie sprawy do Izby kontroli Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Na wstepie zaznaczyC nalezy, ze zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2022, poz. 1259) z dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj.
z dniem 15 lipca 2022 r., zniesiona zostata Izba Dyscyplinarna, a w jej miejsce
utworzono Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. Zarzuty dotyczgce Izby
Dyscyplinarnej podniesione w zazaleniu staty sie wiec bezprzedmiotowe, a tym
samym wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego nie mogt by¢é przedmiotem rozwazan. W aktualnym stanie prawnym
mozna tylko odnotowaé, ze z Zadnego obowigzujgcego przepisu nie wynika
wiasciwosé Izby Karnej Sgdu Najwyzszego do rozpoznania spraw dyscyplinarnych
sedziow sgdow powszechnych, a jedynie istnienie odpowiednich rozwigzan
prawnych umozliwiatoby przekazanie sprawy do rozpoznania tej Izbie.

Co do wtadciwosci w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw sgddéw powszechnych trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 27a § 1 pkt 1a tir.
9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. 2021, poz. 1904),
dalej u.SN, do wtasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
nalezg sprawy dyscyplinarne rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku
z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie u.s.p. Ustawa ta
w art. 110 § 1 pkt 1 lit. b) stanowi z kolei, ze w sprawach dyscyplinarnych sedziow
w pierwszej instancji orzeka Sgad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziow Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej i jednego fawnika Sgdu Najwyzszego w sprawach
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujagcych znamiona umysinych przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych lub
sprawach, w ktorych Sgd Najwyzszy zwrdcit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia, oraz w sprawach, o ktérych mowa
w art. 107 § 1 pkt 3. Natomiast w mys| art. art. 110 § 1 pkt 1 lit. a) u.s.p. w

sprawach dyscyplinarnych sedziow nie ujetych we wczesniej przywotanym



przepisie orzekajg w pierwszej instancji sady dyscyplinarne przy sadach
apelacyjnych.

W niniejszej sprawie sedzi L. S. zostat postawiony zarzut popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p., ktére miato polegaé, jak
wyzej wskazano, na kwestionowaniu stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosci
powofania sedziego, czy tez umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarbwno zatem tres¢ postawionego zarzutu, jak i zastosowana przez
rzecznika dyscyplinarnego kwalifikacja prawna, stosownie do art. 110 § 1 pkt 1 lit. b)
u.s.p. wskazuje na obecng wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego Izby odpowiedzialnosci
Zawodowej do rozpoznania niniejszej sprawy.

Zwraca przy tym uwage fakt, ze skarzgcy we wniesionym zazaleniu
przedstawia interpretacje zarowno zachowania obwinionej sedzi, jak rowniez
dokonuje w okreslony sposob wyktadni art. 110 § 1 pkt lit. b) u.s.p. wywodzac, ze
jej zachowanie nie wyczerpuje znamion tego przepisu. Rzecz jednak w tym, Ze
rozstrzygniecie podnoszonej w zazaleniu kwestii moze mie¢ miejsce jedynie przez
sad merytorycznie witasciwy do rozpoznania sprawy. Wiasciwos¢ ta stanowi
natomiast pochodng zdarzenia bedgcego przedmiotem zarzutu, ktéremu
oskarzyciel nadat zarowno okreslong tresc, jak i kwalifikacje prawng. Cho¢ oba te
elementy nie sg wigzgce dla sgdu dyscyplinarnego rozpoznajgcego sprawe i moze
dojs¢ do ich modyfikacji, to modyfikacje te nalezg do istoty rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a co za tym idzie, mogg by¢ dokonane jedynie
przez sgd wtasciwy, wedtug determinujgcych te wtasciwos¢ elementéw opisu czynu
i kwalifikacji prawnej.

Nie przesadzajgc zatem o tym, czy i ewentualnie za co obwiniona sedzia
poniesie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, nalezato uzna¢ zazalenie za niezasadne
i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy. Prawidtowo bowiem Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie stwierdzit, ze w jego kogniciji
nie pozostaje rozwazenie okreslonych w postawionym zarzucie okolicznosci
i wydanie orzeczenia, niezaleznie od tego, jakg miatoby mie¢ tresc.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






