Il ZO 17/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie X. Y. sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,
na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2025 r., bez udziatu stron,

wniosku SSN Marka Motuka o wytaczenie go od udzialu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt Il ZIZ 8/25, dotyczacej zazalen prokuratoréw Oddziatowe;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2024 r. sygn. akt [ ZI 28/22 o odmowie
udzielenia zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej X. Y.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka wylaczy¢ sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Motuka od udzialu w rozpoznaniu

sprawy o sygn. akt 11 Z1Z 8/25.

UZASADNIENIE

Pismem, ktére wptyneto do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego w dniu 13 marca 2025 r., SSN Marek Motuk ztozyt wniosek
0 wylgczenie go od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZIZ 8/25 dot. zazalen
prokuratoréow Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w B. na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2024 r. sygn. akt | ZI 28/22

o odmowie udzielenia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y.
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wobec istnienia okolicznosci tego rodzaju, ktére mogg wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci. We wskazanym wniosku sedzia podnidst, ze
w trakcie odbywania stuzby wojskowej w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w [...].,
jako protokolant wielokrotnie protokotowat rozprawy w sprawach rozpoznawanych
przez sedziego X. Y., pozostajgc z nim w stosunku podlegtosci stuzbowej, a po
zakonczeniu stuzby wojskowej zostat powotany na stanowisko sedziego tego sadu,
w ktorym roéwnoczesnie orzekat z wskazany sedzig, z ktérym to z kolei byt w
bliskich stosunkach o charakterze nie tylko stuzbowym, ale i prywatnym.
Okoliczno$¢ powyzsza w odbiorze zewnetrznym moze wywotaé uzasadnione

watpliwos¢, co do jego bezstronnosci w rozpoznawaniu sprawy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytaczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktore w odbiorze spotecznym mogag
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W powyzszym kontekscie na
uwadze nalezy mie¢ ugruntowane stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym ziozenie przez sedziego zgdania wytgczenia od udzialu w sprawie,
wskazujgce na istnienie okolicznosci moggcych wptyng¢ na jego bezstronno$é
wymagang przez prawo i uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci obiektywnego
orzekania w konkretnej sprawie, obliguje nie tylko do wnikliwego rozwazenia
przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w wypadku potwierdzenia ich
rzeczywistego wystepowania, powinno - co do zasady - prowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku sedziego o wytgczenie od udziatu w rozpoznawaniu sprawy,
zwtaszcza gdy w odbiorze zewnetrznym moze powsta¢ watpliwos¢ co do istnienia
kierunkowego nastawienia sedziego do stron procesowych Ilub uczestnikdw

postepowania.
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W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z takg sytuacjs.
Okolicznosci, ktére w oswiadczeniu podniést SSN Marek Motuk, mogtyby stanowic
powazng, obiektywnie istniejgcg watpliwos¢, co do bezstronnosci wymienionego
sedziego. Tworzy jg bowiem sam fakt utrzymywania wieloletniej wspétpracy oraz
kontaktow prywatnych sedziego Marka Motuka z sedzig X. Y., bedacym
jednoczesnie strong w postepowaniu. Wystgpienie wskazanej okolicznosci moze
wywota¢ u postronnego obserwatora przeswiadczenie, ze SSN Marek Motuk
mogtby okaza¢ sie stronniczy. Wykracza to wiec ponad subiektywng ocene

whnioskujgcego.

Ponadto o potrzebie wytgczenia SSN Marka Motuka przemawiajg przede
wszystkim okolicznosci zwigzane 2z uzyskaniem statusu sedziego Sadu
Najwyzszego w wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa
w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Wadliwosc¢ tej
procedury oméwiona zostata nie tylko w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 i w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, ale wnika rowniez z normatywnej tresci art. 41 § 1
k.p.k., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty Praw
Podstawowych. Okolicznos¢ ta prowadzi nadto nie tylko do naruszenia art. 45 ust.
1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC w postaci prawa strony postepowania do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sgd ustanowiony ustawag, ale do
obrazy art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. (por. uchwate sktadu 7 Sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022, | KZP 2/22).

Z tych powodow, kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia stronie prawa do
bezstronnego i niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg nalezato wytgczy¢ od

rozpoznania sprawy o sygn. |l ZIZ 8/25 sedziego SN Marka Motuka.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[M. T.]
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