Il ZO 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie L. S. - sedziego Sgdu Rejonowego w P.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 3 marca 2023 r.

w przedmiocie wniosku obroncy SSR L. S. - adw. R. S. z dnia 14 listopada 2022 r.
0 potgczenie spraw do wspolnego rozpoznania na podstawie art. 34 § 112 k.p.k. w
zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych w zw. z § 80 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 30 § 1 k.p.k. oraz art. 34 § 2 a contrario w zw. z art. 128 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej p.u.s.p.)

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku adw. R. S. - obroncy SSR L. S. o
potgczenie do wspdlnego rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZO 16/22
ze sprawami o sygn. akt: | ZSK 31/22, | ZSK 29/22, 11 ZO 32/22, 1l ZO
21/22, 11 ZO 17/22, | ZSK 34/22, Il ZO 15/22, 11 ZO 18/22, 1l ZO 36/22,
I ZO 19/22, 11 ZO 13/22, ASD 4/21 oraz ASD 2/21.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 listopada 2022 r. obrorica obwinionej adw. R. S. wnidst
o potaczenie do wspodlnego rozpoznania sprawy sedziego Sgdu Rejonowego w P.—
L. S. ze sprawami prowadzonymi pod sygn. akt: | ZSK 31/22 (dot. sedziego T. M.), |
ZSK 29/22 (dot. sedziego R. N.), Il ZO 32/22 (dot. sedziego P. M.), Il ZO 21/22 (dot.
sedziego S. F.), Il ZO 17/22 (dot. sedziego P.N.), | ZSK 34/22 (dot. sedziego P. F.),
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Il ZO 15/22 (dot. sedziego M. K.), Il ZO 18/22 (dot. sedziego L.S.), Il ZO 36/22 (dot.
sedziego K.L.), Il ZO 19/22 (dot. sedziego Grazyny Marek), I| ZO 13/22 (dot.
sedziego B.G.), ASD 4/21 (obecnie Il DO 15/22 - dot. sedziego D. L.) oraz ASD
2/21 (dot. sedzi A.S.).

Whnioskujgcy opart swoj wniosek na pozostawaniu ww. spraw w zwigzku
przedmiotowym, tj. fakcie, ze wymienione sprawy dyscyplinarne sedziéow dotyczag
tego samego stanu faktycznego — ztozenia podpisu pod pismem z dnia 28 kwietnia
2020 r. skierowanego do Ambasadora 1.S.- Dyrektora Biura Instytucji
Demokratycznych [ Praw Cztowieka Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspétpracy w Europie, tzw. listu do OBWE”. W opinii wnoszgcego sprawa
powinna by¢ rozpoznawana w jednym postepowaniu, zaréwno z uwagi na zasade
ekonomiki procesowej, jak i w celu unikniecia rozbieznosci w orzeczeniach
wydanych w sprawach o tym samym stanie faktycznym, w innym przypadku istnieje

ryzyko, ze zapadng rézne orzeczenia, mimo tego samego stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy obwinionej nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywan wnioskujgcego odnosnie potgczenia do
wspolnego rozpoznania sprawy o sygn. akt [l ZO 16/22 ze sprawami prowadzonymi
pod sygn. akt: | ZSK 31/22, | ZSK 29/22, 1l ZO 32/22, Il ZO 21/22, Il ZO 17/22,
| ZSK 34/22, 11 ZO 15/22, 11 ZO 18/22, 1l ZO 36/22, 1l ZO 19/22, Il ZO 13/22, ASD
4/21 (obecnie Il DO 15/22) oraz ASD 2/21.

Jak wynika z tresci art. 34 k.p.k., sgd wiasciwy dla sprawcéw przestepstw
jest rowniez wtasciwy dla pomocnikéw, podzegaczy oraz innych oséb, ktorych
przestepstwo pozostaje w $cistym zwigzku z przestepstwem sprawcy, jezeli
postepowanie przeciwko nim toczy sie jednoczesnie (§ 1), a sprawy powyzej
wymienionych oséb powinny by¢ potgczone we wspdlnym postepowaniu (§ 2 zd. 1).
Zasada wynikajgca z tego przepisu znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow.

W doktrynie podnosi sie, ze istota tgcznoéci przedmiotowej sprowadza sie do

zaistnienia elementu tgcznego w postaci przestepstwa, jakie popetnity rézne osoby,
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a przestepstwa te sg ze sobg tak Scisle powigzane, ze celowe jest wspolne ich
rozpoznanie w jednym postepowaniu (zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny.
Zarys systemu, 2016, s. 161). Ponadto, wskazuje sie, ze za zasadnoscig
rzeczonego potgczenia przemawia¢ rowniez powinny wzgledy ekonomiki
procesowej, koncentracja materialtu dowodowego oraz oszczedno$¢ kosztow (zob.
J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166,
red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 34). tgcznos¢ przedmiotowa
zachodzi woéwczas, kiedy rozni oskarzeni dopuscili sie czyndw pozostajgcych
w zwigzku z przestepstwem sprawcy gtdbwnego. tagczne rozpoznanie spraw
mozliwe jest w przypadku spetnienia kryterium Scistego zwigzku zachodzgcego
miedzy sprawami o charakterze teleologicznym, takich jak: utatwienie poznania
prawdy, uproszczenie i przyspieszenie postepowania, wzgledy ekonomii
procesowej. Rozpoznanie spraw obwinionych sedziéw w jedynym postepowaniu
musiatoby realizowa¢ cel, nieosiggalny w przypadku rozpoznawania kazdej ze
spraw odrebnie, w postaci wszechstronnego ujecia wszystkich okolicznosci
towarzyszgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. postanowienie z 30
listopada 2022 r., 11 ZO 32/22).

Przedmiotem postepowania prowadzonego pod sygn. akt Il ZO 16/22 jest
rozpoznanie zazalenia na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnymi w Warszawie w przedmiocie przekazania sprawy wedtug wtasciwosci
Sadowi Najwyzszemu.

Whioskodawca wskazywat na zasadnosc¢ potgczenia powyzszej sprawy do
wspolnego rozpoznania ze sprawami zarejestrowanymi w rep. | ZSK pod nr. 29/22,
31/22, 34/22 dotyczgcymi rozpoznania spraw dyscyplinarnych sedziow: R. N., T. M.,
P. F. oraz zarejestrowanymi w rep. Il ZO pod nr. 13/22, 15/22, 17/22, 18/22, 19/22,
21/22, 32/22 i 36/22 dotyczgcymi zazalen wystepujgcego w roli obroncy autora
wniosku na postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie w przedmiocie przekazania sprawy wediug wtasciwosci w sprawach
sedziow: B.G., M. K,, P. N., L.S., G. M., S.F., P. M. i K.L. oraz ze sprawg o sygn.
akt ASD 4/21, obecnie zarejestrowang pod sygn. akt Il DO 15/22 (zakonczonej
merytorycznie, gdyz zaskarzone postanowienie o wiasciwoéci sagdu utrzymano w

mocy, jak rowniez sprawg ASD 2/21 (obecnie Il ZO 47/22), ktoéra zostata
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prawomocnie zakonczona postanowieniem Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2022 r. Przywotane sprawy znajdujg sie
na réoznym etapie postepowania (badanie wtasciwosci, etap rejestracji, wtasciwe
postepowanie dyscyplinarne) zatem to wiasnie indywidualne zbadanie okolicznosci
sprawy, nietgczenie jej ze sprawami innych obwinionych, pozwoli na ustalenie
prawdy materialnej i sprawiedliwe rozstrzygniecie w sprawie. Wobec powyzszego
nie jest tez przekonujgcy argument dotyczac unikniecia rozbieznosci
w orzeczeniach.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



