I1 ZO 146/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionej radcy prawnej K. M.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 6 maja 2026 r.

zazalenia pokrzywdzonego Z. W.

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych z dnia 17 marca 2025 r.,, sygn. akt [..],
0 nieuwzglednieniu wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzgdzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych

zawista sprawa radcy prawnej K. M., obwinionej o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, 7 ust. 3,
11 oraz art. 12 ust. 3 Kodeksu etyki radcy prawnego. Orzeczeniem z dnia 8
pazdziernika 2024 r., sygn. akt [...], Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie utrzymat w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych [...] z dnia 29 pazdziernika

2024 r., sygn. akt [...], uniewinniajgce obwiniong od zarzucanych jej czynéw.

Odpis orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wraz

z uzasadnieniem zostat przekazany pokrzywdzonemu Z. W. przy pidmie z dnia
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16 grudnia 2024 r. wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia przez
pokrzywdzonego kasacji od tego orzeczenia w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia wraz z uzasadnieniem, przy czym kasacja powinna by¢ sporzgdzona
i podpisana przez petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym.
Doreczenie nastgpito do rgk adresata w dniu 2 stycznia 2025 r. na adres w K. — ten
sam, ktory byt wielokrotnie wykorzystywany przez organy procesowe w zwigzku z
jego uczestnictwem w  postepowaniu  dyscyplinarnym w  charakterze

pokrzywdzonego.

W dniu 14 stycznia 2025 r. Z. W. wystgpit z wnioskiem
o0 wyznaczenie dla niego petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia
kasacji, oswiadczajgc, ze ,lokalni prawnicy nie chcg sie podjgC sporzgdzenia
i podpisania kasacji”’, a brak petnomocnika z urzedu uniemozliwi mu skorzystanie

z gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu.

W odpowiedzi na to wystgpienie Przewodniczacy Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego pismem z dnia 24 stycznia 2025 r. poinformowat Z. W., ze zgodnie
zart. 87 § 1 k.p.k. w zw. z art. 88 § 1 k.p.k. warunkiem wyznaczenia petnomocnika
z urzedu jest wykazanie, ze nie jest sie w stanie ponies¢ kosztow obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Podstawg przyznania
petnomocnika z urzedu jest ztozenie oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania, ktérego formularz zostat przekazany
pokrzywdzonemu. Oswiadczenie to nalezato ztozyc¢ w terminie
7 dni od daty odbioru niniejszego pisma pod rygorem odmowy wyznaczenia

petnomocnika z urzedu.

Wskazane pismo zostato wystane Z. W. na jego adres w K,
wielokrotnie wykorzystywany juz wczesniej w korespondencji prowadzonej z nim w
toku postepowania. Pismo to po bezskutecznym awizowaniu w dniach 13 i 21
lutego 2025 r. (adresata nie zastano), zwrécono Krajowej Izbie Radcéw Prawnych
w dniu 3 marca 2025 r. jako nie podjete w terminie.

Zarzgdzeniem z dnia 17 marca 2025 r., sygn. akt [...], Przewodniczacy
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
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odmowit uwzglednienia wniosku o wyznaczenie Z. W. petnomocnika z urzedu do

sporzadzenia kasacji.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost pokrzywdzony Z. W.

Zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit:

1. btedne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze wezwanie do
ztozenia o$wiadczenia nie zostato przez niego odebrane. Skarzgcy wskazat,
ze nie zostato mu prawidtowo dostarczone awizo, bowiem wszystkie awiza

dostarczane na jego adres sg przez niego odbierane w Urzedzie Pocztowym

[---],

2. niewtasciwe rozpoznanie wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu.
Jego wniosek z dnia 14 stycznia 2025 r. nie byt uzasadniony jego sytuacjg
materialng lecz tym, ze lokalni prawnicy nie chcieli podja¢ sie sporzadzenia
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie. W jego opinii wymaganie od niego
ztozenia oswiadczenia o stanie majgtku, dochodach i zrodtach utrzymania

jest w tej sytuacji bezcelowe.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut z pkt. 1 zazalenia. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, wezwanie do ztozenia o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majagtku,
dochodach i zrédtach utrzymania, wystosowane przez Przewodniczgcego
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego do pokrzywdzonego w pismie z dnia 24 stycznia
2025 r., zostato wystane pokrzywdzonemu prawidtowo, na podany przez niego
adres, ktéry — jak juz wyzej wskazano — byt juz wielokrotnie wykorzystywany
w korespondencji prowadzonej z nim przez sgdy dyscyplinarne. To, jaki konkretnie
urzad pocztowy zajmuje sie dostarczaniem pokrzywdzonemu korespondenciji, nie
ma znaczenia w  kontekscie skutecznosci doreczenia. Kluczowe znacznie

w analizowanym przypadku ma dochowanie procedury doreczenia przewidzianej
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w przepisach rozdziatu 15 kodeksu postepowania karnego, a ta niniejszej sprawie
zostata zrealizowana bez uchybien. Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 133 § 1 i
2 k.p.k., jezeli doreczenia nie mozna dokona¢ w sposob wskazany w art. 132 k.p.k.,
pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego pozostawia sie
w najblizszej placowce pocztowej tego operatora pocztowego. O pozostawieniu
pisma doreczajgcy umieszcza zawiadomienie w skrzynce do doreczania
korespondencji bgdz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym
miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je
odebra¢ w ciggu 7 dni; w razie bezskutecznego uptywu tego terminu, nalezy
czynnos¢ zawiadomienia powtdrzy¢ jeden raz. W razie dokonania tych czynnosci

pismo uznaje sie za doreczone. Tak tez sie stato w analizowanym przypadku.
Niezasadny okazat sie rowniez zarzut z pkt 2 zazalenia.

Skarzacy wskazuje, ze przeszkodg we wniesieniu przez niego skargi
kasacyjnej byto to, ze ,lokalni prawnicy”, do ktérych w tym zakresie sie zwrdcit,
odmawiali sporzgdzenia i podpisania tego $rodka =zaskarzenia, objetego
tzw. przymusem adwokacko-radcowskim przewidzianym trescig art. 526 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych. Zdaniem skarzgcego ograniczyto

to przystugujgce mu z mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu.

Odnoszac sie do stanowiska skarzgcego, nalezy wskazaé na szereg
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, w mys$l ktérych prawo do sadu
gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie obejmuje swym zakresem prawa
do wniesienia kasacji. Realizacja konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu nie
musi uwzgledniaC wprowadzenia przez ustawodawce nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia umozliwiajgcych rozpoznanie sprawy przez kolejng trzecig instancje
(por. wyroki TK: z dnia 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 89, cz. lll, pkt 7; z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz.
101, cz. lll, pkt 5.1; z dnia 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz.
122, cz. lll, pkt 3.5). Nie sposdb stwierdzi¢ ograniczenia prawa do sgdu w realiach
niniejszej sprawy rowniez z tego powodu, ze jej przedmiotem jest kwestia

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego.
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Z Kkolei zasadniczym celem wprowadzenia obowigzku zastepstwa
procesowedgo realizowanego przez adwokata lub radce prawnego jest dazenie
do zapewnienia odpowiedniej fachowosci pismom procesowym. Wymaganie to ma
zapobiega¢ zwracaniu sie z pismami, ktére nie mogtyby sta¢ sie przedmiotem
oceny dokonywanej przez sgd, czy to z uwagi na niespetnienie przewidzianych
prawem kryteriow formalnych, czy tez formutowanie wystgpien bezzasadnych,
pozbawionych podstaw merytorycznych. W tym kontekscie zrozumiate jest objecie
przymusem adwokackim przede wszystkim tych typdw postepowan, ktore
wymagajg od uczestnikow zaawansowanej wiedzy prawniczej oraz umiejetnosci jej
wykorzystania w procedurze sgdowej. Nakaz dziatania przez profesjonaliste
gwarantowa¢ ma odpowiedni formalny i merytoryczny poziom postepowania.
Stuzy¢ ma zaréwno stronie reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego,
jak i oddziatywac¢ na tok postepowania sgdowego, gwarantujgc w ten sposéb jego
rzetelny i obiektywny przebieg (wyrok TK z dnia 21 czerwca 2016 r., SK 2/15, OTK
ZU A/2016, poz. 45, cz. lll, pkt 4.2).

Majagc powyzsze w polu widzenia, nalezy uznac, ze rowniez w przypadku
kasacji przewidzianej w przepisach ustawy o radcach prawnych, prawo do jej
wniesienia moze wigza¢ sie z pewnymi ograniczeniami, ktére nie godzg
w gwarantowane konstytucyjnie prawo do sgdu. Z pewnoscig ograniczeniem tym
jest przymus adwokacko-radcowski, nie mniej sygnalizowana trudno$¢
w znalezieniu przez pokrzywdzonego adwokata lub radcy prawnego, ktéry skionny
bytby podjac sie tego zadania, moze wskazywac na niezasadnos¢ wnoszenia tego
Srodka zaskarzenia lub brak mozliwosci przytoczenia rzeczowej argumentacji na

poparcie jego stanowiska procesowego.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze obowigzujgce
unormowania prawne nie przewidujg mozliwosci ustanowienia petnomocnika
procesowego z urzedu w innych przypadkach, niz w sytuacji, kiedy zainteresowany
nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw zastepstwa procesowego bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k. w zw. 88 § 1 k.p.k.).

Ustawodawca nie przewidziat sytuacji, w ktérej trudnosci w ustanowieniu
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petnomocnika spowodowane innymi przyczynami niz wyzej wymienione, mogtyby

uzasadni¢ wyznaczenie stronie petnomocnika z urzedu.

W tej sytuacji dziatanie podjete przez Przewodniczgcego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego ukierunkowane na uzyskanie od pokrzywdzonego oswiadczenia
o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrodtach utrzymania nalezy uznaé
za prawidiowe. Byla to =zarazem jedyna, przewidziana w obowigzujgcych
przepisach mozliwos¢ ustanowienia dla pokrzywdzonego petnomocnika w celu

sporzgdzenia kasacji.

Wobec zatem niestwierdzenia w zaskarzonym zarzgdzeniu podniesionych

uchybien, nalezato utrzymac je w mocy.

M. T.]

[a.4]



