11 ZO 143/25

ZARZADZENIE

Dnia 6 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

1. pismo obroncy obwinionego radcy prawnego W. M.
pozostawi¢ w aktach sprawy bez dalszego biegu wobec
uznania, ze wniosek o0 wznowienie post¢gpowania w
przedmiocie wylaczenia sedziego jest niedopuszczalny
Z mocy prawa;

2. zakreSli¢ sprawe jako zalatwiona w inny sposob.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 listopada 2024 r. obronca obwinionego radcy prawnego W.
M. ztozyt pismo z sygnalizacjg potrzeby wznowienia postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt Il ZK 111/23 o
oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Sprawa ta zostata zarejestrowana
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. || ZO 109/24, a do jej rozpoznania
zostat wyznaczony nastepujgcy sktad: SSN Marek Siwek (przewodniczacy); SSN

Zbigniew Korzeniowski i SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca).

Pismem z dnia 21 lipca 2025 r. obronca obwinionego radcy prawnego W. M.
wniost o wylgczenie SSN Pawta Wojciechowskiego od rozpoznania sprawy
prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 109/24. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod

sygn. Il ZO 71/25 i przydzielona do rozpoznania SSN Tomaszowi Demendeckiemu.
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Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2025 r., sygn. Il ZO
71/25, nie uwzglednit wniosku o wytgczenie SSN Pawfa Wojciechowskiego od

rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt || ZO 109/24.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. obronca obwinionego radcy prawnego W.
M. wniost o rozwazenie wznowienia postepowania w przedmiocie wylgczenia
sedziego SSN Pawta Wojciechowskiego w sprawie o sygn. akt Il ZO 71/25
wskazujgc, ze okoliczno$¢ stanowigca o istnieniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej polega w niniejszej sprawie na rozpoznaniu pod sygn. akt Il ZO 71/25
wniosku obroncy obwinionego W. M. o wylgczenie sedziego Pawita
Wojciechowskiego przez Sad Najwyzszy w sktadzie jednoosobowym z udziatem
sedziego Tomasza Demendeckiego, ktéry to sedzia zostat powotany na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 08.12.2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018r., poz. 3), czyli w tej samej, wadliwej procedurze, w ktérej zostat
powotany sedzia Pawet Wojciechowski (a ktéry zostat wylosowany do rozpoznania
whniosku sygnalizacyjnego obwinionego o wznowienie postepowania kasacyjnego,
w ktérym podniesiono okolicznosé rozpoznania kasacji obroncy obwinionego przez
Sad Najwyzszy w sktadzie z udziatem sedzi Marii Szczepaniec), a takze sama
sedzia Maria Szczepaniec (ktérej powotanie w wadliwej procedurze na stanowisko
Sedziego Sadu Najwyzszego stanowi przedmiot wniosku sygnalizacyjnego o
wznowienie postepowania w przedmiocie kasacji obroncy obwinionego W. M.);
Ponadto sygnalizujgcy przytoczyt szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktérych
SSN Tomasz Demendecki zostat w przeszitosci wytgczany od udziatu w sprawach

rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu wniést o wznowienie
postepowania i uchylenia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23.09.2025 r.,
sygn. akt Il ZO 71/25, ze wzgledu na wystgpienie w tym postepowaniu,
zainicjowanym wnioskiem o wylgczenie sedziego Pawla Wojciechowskiego,
okolicznosci stanowigcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg opisang w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.
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Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze pismo obroncy obwinionego nalezato
pozostawi¢ w aktach sprawy bez nadawania mu dalszego biegu, gdyz wniosek o
wznowienie  postepowania w  przedmiocie  wylgczenia sedziego jest

niedopuszczalny z mocy ustawy.

W Swietle art. 540 k.p.k. wznowienie dotyczy ,postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem”. Wszelkie podstawy wznowieniowe, w
tym i okreslone w art. 542 § 3 k.p.k. (wznowienie z urzedu), dotyczg tylko takiego
postepowania. Przepisy o wznowieniu, zarowno w procedurze karnej zamieszone
sg w ramach norm o nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia (rozdziat 56 k.p.k.), po
uprzedniej regulacji catego postepowania sgdowego, w tym w trybach
szczegolnych. Owo postepowanie sgdowe, wczesniej uregulowane, to
postepowanie w przedmiocie procesu, a wiec odnosnie odpowiedzialnosci prawnej
okreslonej osoby (oskarzonego, obwinionego), w tym i dopuszczalnosci

procedowania w tej materii.

Przedmiotem wznowienia postepowania (w tym takze na podstawie art. 540
§ 2 k.p.k.), sg zatem prawomocnie zakonczone postepowania sgdowe, w ktdrych
rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub o przedmiocie procesu
karnego, a nie o jakiejkolwiek kwestii incydentalnej, chociazby istotnej dla
oskarzonego, rozstrzyganej w toku postepowania karnego (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. Il KK 144/12).

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje zatem wznowienia
postepowania w zakresie wniosku o0 wylgczenie sedziego. Znamiennym jest
przeciez, ze od postanowienia o uwzglednieniu lub nie takiego wniosku nie
przystuguje nawet zazalenie. Kwestii tej nie zmienia takze wystgpienie w takiej
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sadu. Oceniajgc bowiem nature postepowania incydentalnego
jakim jest wniosek o wytgczenie sedziego nalezy zwazyc, ze jego przedmiotem bez
watpienia nie jest odpowiedzialno$¢ karna, a zapadte w jego toku rozstrzygniecie
nie kohczy w zaden sposéb zasadniczego postepowania, ktére w tym przypadku

nie zostato prawomocnie rozstrzygniete.
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Na marginesie wskazacC nalezy, ze przy analizie niniejszej sprawy badana
byta tylko i wytacznie dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania w przedmiocie
wniosku o wytgczenie sedziego SSN Pawila Wojciechowskiego od rozpoznania
sprawy Il ZO 109/24.

M. T.]
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