I1 ZO 14/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego radcy prawnego R. N.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2025 r.

wniosku obroncy o wytgczenie SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZSG 3/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa zainicjowania skargg na
orzeczenie kasatoryjne Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 20 maja 2024 r. wydane w sprawie obwinionego
radcy prawnego R. N.. Sprawie tej zostata nadana sygnatura Il ZSG 3/25 i zostata

przydzielona sedziemu sprawozdawcy w osobie SSN Marka Dobrowolskiego.

W pismie z dnia 27 lutego 2025 r. obronca obwinionego sformutowat wniosek
o wylgczenie SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu wyzej
wymienionej sprawy. Powotujgc sie na tres¢ art. 40 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 §
1 pkt 1 k.p.k.,, wskazat, Zze powodem uzasadniajgcym wylgczenie jest

uksztattowanie procedury powotania SSN Marka Dobrowolskiego na stanowisko
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sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, dokonane na podstawie postanowienia
Prezydenta RP w wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa
w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), co prowadzi do powstania po jego stronie niewzruszalnego domniemania braku
instytucjonalnych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, powodujgc brak

zdolnosci do orzekania w kazdej sprawie rozpoznawanej z jego udziatem.

Alternatywnie obronca wniést o wytgczenie SSN Marka Dobrowolskiego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. z uwagi na okolicznosci
moggce wywotywac uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, wynikajgce
z uksztattowania procedury jego powotania na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny, przy czym w znacznej czesci odwotuje sie do
okolicznosci, ktérych rozwazenie w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k. jest

niedopuszczalne.

Tres¢ wniosku wskazuje, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Marka
Dobrowolskiego ma wynikaé w znacznej mierze z faktu, ze zostat on powotany na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaltowanej z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s., a zatem — w ocenie wnioskodawcy
— w procedurze wadliwej, niespetniajgcej standardow  niezawistosSci
i bezstronno$ci, wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Przedstawione przez obronice watpliwosci co do
bezstronnos$ci wymienionego sedziego w sprawie o sygn. akt Il ZSG 3/25,
wywiedzione zostalty zatem w najistotniejszym zakresie z okolicznosci wrecz
normatywnych, towarzyszgcych jego powotaniu na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego — i na tej kwestii skoncentrowano uzasadnienie wniosku.

Zwracajgc uwage na tak zaprezentowang argumentacje wniosku

0 wytaczenie sedziego, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce
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brzmienie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 622) — dalej ,u.SN”, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1259), na mocy ktérej do ustawy o Sgdzie Najwyzszym zostat
dodany art. 29 § 4 stanowigcy wprost o tym, ze okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Jednoczesnie, ustawodawca wspomniang
nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu bezstronnosci, w ktéorym — zgodnie z art. 29
§ 5 u.SN - dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego (lub sedziego delegowanego) wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru

sprawy.

Tres¢ powotanych wyzej regulacji normatywnych w istotny sposob
determinuje kierunek wykfadni art. 41 § 1 k.p.k. Pojawia sie bowiem pytanie, czy
w ogole w polskim prawie ustrojowym istniejg regulacje dopuszczajgce wytgczenie
sedziego z powoddw wytgcznie systemowych, zwigzanych w istocie z przebiegiem
procesu nominacyjnego, a scislej wrecz z porzagdkiem prawnym, zgodnie z ktdérym
proces ten przebiegat. Odpowiedz na to pytanie, z punktu widzenia przywotanej
regulacji jest negatywna, co potwierdza réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
W postanowieniu z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill CB 55/23, Sad Najwyzszy
wskazat, ze przez okolicznoéci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 §
5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie
do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedzidw (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powotfania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem
o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (tak tez Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt Il CB 18/24). Z kolei
w postanowieniu z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Ill PUB 1/23, Sad Najwyzszy
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stwierdzit, ze ,przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie
,wWymogow” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie konkretnej
sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronnosci mogag
oddziatlywa¢ na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg
potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego
oraz charakteru sprawy. (...) przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powofania), lecz indywidualne
okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego

whnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci”.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposéb uznac, ze to, co jest wrecz wyraznie
wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych powodow majgcych
szeroki, bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu widzenia innego
przepisu prawa, w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.k., majacego przeciez charakter
procesowy, a wiec, ze ten ostatni przepis bedzie w istocie mégt stanowi¢ podstawe
abstrakcyjnego wytgczenia sedziego z powoddédw w istocie ustrojowych, gdyz
dotyczgcych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na

stanowisko.

W art. 41 § 1 k.p.k. — przepisie, na ktéry obronca powotat sie wprawdzie
alternatywnie, niemniej przepis ten stanowi normatywne zrédto uprawnienia strony
do formutowania wniosku o wylgczenie — zawarto ogolng podstawe wytgczenia
sedziego (iudex suspectus), ktérg co do zasady moze by¢ okolicznos¢ mogagca
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze zarowno instytucja tzw. testu bezstronno$ci
przewidziana w przepisach ustawy o Sgdzie Najwyzszym (z powoddw, o ktoérych
byta juz mowa), jak tez mechanizm wylgczenia sedziego na podstawie art. 41 §
1 k.p.k., stuzg sgdowej kontroli bezstronnosci sedziego, ktéry ma braé¢ udziat w
rozpoznawaniu konkretnej, okreslonej sprawy, a nie wytgczeniu z rozpoznawania
spraw w ogole, a taki sens ma ztozony przez obrohce wniosek. Instytucje te réznig

sie natomiast zakresem przedmiotowym, ktory w przypadku pierwszej z nich jest
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wezszy. Ustawa o Sadzie Najwyzszym w sposob szczegolny reguluje badanie
kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu, a zatem w tym zakresie
w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k. stanowi lex specialis, wytgczajgc tym samym
mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogoélnej procedurze. Z drugiej
strony, wytaczenie zawarte w art. 29 § 4 u.SN ma oddziatywanie generalne, co
wynika z jego ustrojowego charakteru. Przedstawione stanowisko implikuje
stwierdzenie, ze w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nie mozna ocenia¢ zagadnienia
bezstronno$ci sedziego w aspekcie okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu,
co w konsekwencji przesgdza o niedopuszczalnosci wniosku ztozonego na
podstawie tego przepisu, w sytuacji gdy wniosek ten oparty jest jedynie na tych

okolicznosciach.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 (ktéry wszedt w zycie z dniem 12 marca
2020 r.), przepis art. 41 § 1 k.p.k. utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w skitad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
u.k.r.s. Juz chocby z tego powodu rozwazenie okolicznosci przytoczonych we

wniosku w kontek$cie powotanego przepisu jest niedopuszczalne.

Z Kkolei wywody prawne wnioskodawcy, wskazujgce na koniecznosc
zastosowania w realiach niniejszej sprawy — jako podstawy wytgczenia sedziego
z mocy prawa — art. 40 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k. sg pozbawione racji.
Nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ obronca powotat sie na tres¢ art. 40 § 1 k.p.k., to nie
sprecyzowat, ktéra z dziewieciu przestanek wylgczenia sedziego z urzedu,
wymienionych art. 40 § 1 pkt 1-10 k.p.k. ma zastosowanie w niniejszej sprawie.
Analiza tych przestanek wskazuje, ze zadna z nich nie wykazuje punktu stycznego
z zapatrywaniami obrohcy o zachodzgcej w analizowanej sprawie wadliwosci
polegajgcej na udziale w orzekaniu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do
orzekania lub podlegajgcej wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.(art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k.) ani tez wadliwosci polegajgcej na niewtasciwej obsadzie sadu (art. 439 §
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1 pkt 2 k.p.k.). Skoro przepis art. 40 § 1 k.p.k. nie przewiduje mozliwosci wytgczenia
sedziego z uwagi na ,brak mozliwosci sprawowania przez [sedziego] czynnosci
orzeczniczych (nie administracyjnych) w ramach posiadanego votum” (s. 29
whniosku), to wywody wnioskodawcy na temat zachodzgcych w niniejszej sprawie
sytuacji opisanych w tresci art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. pozbawione sg
normatywnego umocowania we wifasciwej podstawie prawnej, a zatem
formutowanie wniosku w oparciu o okolicznosci nie objete hipotezg norm art. 40 §

1 k.p.k. nie moze byc¢ skuteczne procesowo.

Zapatrywania prawne wnioskodawcy upatrujgce brak uprawnien do
orzekania (lub niezdolnos¢ do orzekania) sedziego objetego wnioskiem
0 wylgczenie oraz nienalezytg obsade sgadu w okolicznosciach zwigzanych ze
sposobem normatywnego uksztattowania procedury powotania SSN Marka

Dobrowolskiego na stanowisko sedziowskie sg nietrafne.

Wymaga zaznaczenia, ze procedura, w jakiej nastgpito powotanie Marka
Dobrowolskiego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, w
zaden sposob nie wptywa na obiektywne postrzeganie jego bezstronnosci i
niezawistosci i nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania pogladu
o wadliwosci wydawanych przez niego orzeczen z uwagi na uchybienia wymienione
w tresci art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Wskazany sedzia zostat powotany na wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym aktem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, po przeprowadzeniu postepowania konkursowego przed Krajowg Radag
Sadownictwa, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Przepisy te nie zostaty nigdy
zakwestionowane w drodze srodkéw prawnych, ktére zgodnie z postanowieniami

art. 188, 191, 193 Konstytucji temu celowi stuza.

Powyzszych konstatacji nie podwaza powotana w uzasadnieniu odwotania
argumentacja, odwotujgca sie do tresci uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20. Zawarte w tej uchwale zapatrywania co do
nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) tworzonego przez sedzidéw
powotanych na zajmowane stanowiska sedziowskie w Sagdzie Najwyzszym na

wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) utracity swag
aktualnos¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r. — wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20. W
powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci. Nalezy przypomnie¢, ze skutkiem wejscia w zycie powotanego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu,
ktérego niezgodnos$¢ z normami prawnymi wyzszego rzedu zostata stwierdzona

w tym orzeczeniu, co jasno wynika z art. 190 ust. 3 Konstytucji.

Z Kkolei powoftane w uzasadnieniu wniosku orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej normy prawnej i nie wywierajg skutkéw
erga omnes. Majg jedynie moc wigzgcg w sprawach, na tle ktérych zostaty wydane.
Niezaleznie od tego wskazujg panstwom uznajgcym zwierzchnosc¢ tych Trybunatow
na potrzebe okreslonego uksztattowania obowigzujgcego w tych panstwach
porzadku prawnego, nie ingerujgc samoistnie w tre§¢ norm prawnych w tym
porzadku obowigzujgcych. W tej sytuacji powotanie sie przez obronce
w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie na orzecznictwo tych Trybunatow nie mogto

odniesc¢ skutku w niniejszej sprawie.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze powotanie przez Prezydenta na stanowisko
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad sedziowski
uksztattowata wladza ustawodawcza, nie stanowi choéby w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawy do odmowy uznania statusu
powotanego sedziego albo asesora sgdowego (np. pkt 9 wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt Il GOK 2/18 i Il GOK 6/18). Nie
stanowi rowniez wystarczajgcej podstawy do wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy ze wzgledu na brak jego niezawistosci albo bezstronnosci albo uznania, ze

sktad sadu jest sprzeczny z przepisami prawa, lub w rozpoznaniu sprawy brat
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udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy (np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt Il OSK 2372/21,
postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 maja 2023 r. sygn. akt
| FSK 2040/22, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
grudnia 2023 r. sygn. akt | FSK 1827/23). Poglady wyrazane w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego zastugujg na aprobate, za$ argumentacja
zawarta w powotanych judykatach i konkluzje z niej ptyngce zachowujg aktualnosc¢

réwniez w odniesieniu do sedziéw Sgdu Najwyzszego.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek obroncy o wytgczenie SSN
Marka Dobrowolskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZSG 3/25
w zasadniczej czesci pozbawiony jest podstaw formalno-prawnych, a wrecz oparty
na argumentacji niedopuszczalnej na gruncie przepisow Konstytucji, ktérych
wyktadni (ostatecznej i powszechnie obowigzujgcej) dokonat Trybunat
Konstytucyjnych powotanym wyzej wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. W czesci zas

pozbawiony jest podstaw merytorycznych.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

M. T.]

[rg]



