Il ZO 14/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. O. sedzi Sgdu Okregowego w R.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 20 marca 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obroncy o wytgczenie sedziego SN Tomasza Demendeckiego od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 74/22

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1904 t.J. z dnia 21.10.2021 ze zm.) — dalej: ,u.S.N.” i art. 41 § 2
k.p.k. per analogiam

postanowit

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2023 r. (data wptywu) obronca sedzi Sgdu Okregowego
w R. M.O. w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. ztozyt do Izby OdpowiedzialnoSci
Zawodowe] wniosek 0 wylgczenie sedziego SN Tomasza Demendeckiego od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt [l ZO 74/22, toczgcej sie przed Sadem

Najwyzszym.

W uzasadnieniu wniosku obronca argumentowat m.in., iz sedzia SN Tomasz
Demendecki zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN
postanowieniem Prezydenta RP w nastepstwie uchwaty z dnia 28 sierpnia 2018 r.
nr 330/2018 podijetej przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztaltowang przepisami
ustawy o KRS z dnia 8 grudnia 2017 r.. W ocenie obroncy powotanie sedziego SN
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Tomasza Demendeckiego do orzekania w Sadzie Najwyzszym przy udziale ww.
organu oraz jego postepowanie po powotaniu, w indywidualnych okolicznosciach
sprawy prowadzg do powstania w odbiorze przecietnej osoby uzasadnionych
watpliwosci, co do bezstronnosci i niezaleznosci sedziego w wymiarze
obiektywnym i zewnetrznym. Wnioskodawca powotat sie takze na treS¢ uchwaty
sktadu potgczonych Izb Karnej, Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 23 stycznia 2020 r., przytaczajgc zawartg w jego uzasadnieniu argumentacje,

Sad Najwyzszy - lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co
nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Z tresci wniosku obroncy jednoznacznie wynika, iz oparty jest on w istocie na
watpliwosciach co do niezawistosci i bezstronno$¢ sedziego SN Tomasza
Demendeckiego w zwigzku z powotaniem go do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego SN na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. i postepowaniem po powotaniu na ten urzad.

W zwigzku z tym, iz obronca powiela we wniosku nagminnie stosowang
btedng merytorycznie argumentacje Sad Najwyzszy ograniczy sie do podtrzymania
prezentowanego dotychczas poglgdu m.in. w postanowieniach z dnia 27 grudnia
2022 r. w sprawach | ZO 37/22 i | ZO 46/22, iz treS¢ i konstrukcja wniosku
0 wytgczenie sedziego wskazuje na to, iz moze by¢ on rozpoznany jedynie w trybie
art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, znowelizowane;j
ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), zgodnie z ktérym —
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (sedziego
delegowanego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Wskazane przepisy ustawy o Sagdzie Najwyzszym weszty w zycie z dniem 15
lipca 2022 r. i sprowadzajg sie do ochrony standardu bezstronnosci oraz

niezawistosci sedziego przy wykonywaniu czynno$ci orzeczniczych. Powotane
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przepisy art. 29 § 4 i 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, stanowig lex specialis
w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k. i wytgczajg mozliwos¢ badania okreslonych w nim
przestanek w ogolnej procedurze. Przewidziany tryb tzw. testu niezawistosci ma
szczegolny charakter, albowiem wniosek o jego przeprowadzenie rozpoznawany
jest przez skitad pieciu sedziow, zas na wydane przez sad w takim sktadzie
postanowienie przystuguje srodek odwotawczy, ktory podlega rozpoznaniu przez
skfad siedmiu sedziéw. Natomiast wniosek o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
podlega rozpoznaniu — co do zasady — w sktadzie jednoosobowym i nie podlega
zaskarzeniu. Oznacza to niedopuszczalno$¢ oceny w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w odniesieniu do okolicznosSci
towarzyszgcych jego powofaniu, albowiem przepis ten zawiera ogolng podstawe
wylgczenia sedziego podejrzanego o stronniczos¢ (iudex suspectus), ktorg
z zatozenia moze by¢ kazda okoliczno$¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Zatem, wskazane instytucje
pozwalajg na sagdowg kontrole bezstronnosci sedziego, wyznaczonego do
rozpoznania konkretnej sprawy, natomiast ich zakres przedmiotowy rozni sie od
siebie. Przedmiotem rozpoznania w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze byc¢ jedynie
wniosek o wytgczenie sedziego oparty na innych — niz okresSlone w art. 29 § 41 5
cyt. wyzej ustawy o Sadzie Najwyzszym — przestankach.

Rozpoznanie takiego wniosku w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. skutkowatoby
bezwzgledng przestankg odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
stanowitoby niedopuszczalne obejscie instytucji tzw. testu niezawistosci i razgce
naruszenie przystugujgcych stronom uprawnien (mozliwos¢ zaskarzenia, ztozenia
pisemnego wyjasnienia przez sedziego). Niedopuszczalne jest wiec alternatywne
jego rozpoznanie w trybie art. 41 § 1 k.p.k., albowiem sprzeciwia sie temu
wprowadzony przez ustawodawce szczegdlny tryb i mechanizm w zakresie jego
rozpoznania.

ZauwazyC przy tym nalezy, ze takze przed rzeczong nowelizacjg przepiséw
ustawy o Sadzie Najwyzszym, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r.,
P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego

z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzag
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Utrwalona linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdza, ze niekonstytucyjne, a zatem niedopuszczalne, jest
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego, ktory obejmuje zarzuty odnoszace sie
do okolicznosci jego powotania (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca
2020 r., P 13/19; z 23 lutego 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21).

Skoro przepisy postepowania nakazujg pozostawi¢ bez rozpoznania
niedopuszczalny procesowo wniosek strony o wytgcznie sedziego na podstawie art.
41 § 1 k.p.k., a taka sytuacja ma miejsce w przypadku okreslonym w art. 41 § 2
k.p.k., gdy wniosek ten zostanie zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego —
to rowniez w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku o wytgcznie
sedziego z przyczyn podanych powyzej, nalezy postgpi¢ podobnie.

Niejako na marginesie i niezaleznie od kwestii formalnych, Sgd Najwyzszy
stwierdza, iz wniosek obroincy nie uwzglednia obowigzujgcego porzadku
konstytucyjnego i opiera sie na oczywiscie btednej argumentacji, albowiem:

1. TK w wyroku z 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18 ; OTK zZU A/2019, poz. 17)
wypowiedziat sie, co do zgodnosci powotywania sedziéw do KRS uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie stwierdzajgc
naruszenia standardu konstytucyjnego w tym zakresie. W powotanym wyroku TK
orzekt, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytuciji,
w ktérej uregulowano, kto moze by¢é wybranym czionkiem KRS, ale nie jest
okre$lone, jak wybra¢ sedziow cztonkéw KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty
przekazane do uregulowania w ustawie. Trybunat stwierdzit nadto, iz nic nie stoi
na przeszkodzie, aby sedzidw do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna
sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu
by¢ wytgcznie gremia sedziowskie.

Zapoczagtkowana ww. wyrokiem linia orzecznicza TK zostata potwierdzona

w wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, zgodnie z ktorym uchwata

sktadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. - zasady prawnej, jako akt normatywny
utracita moc obowigzujgcg. W uzasadnieniu tego wyroku TK stwierdzit m.in., iz
zasady prawne wigzg wszystkie sktady orzekajgce SN i wykazujg cechy aktow
generalnych i abstrakcyjnych. Ich zakres obowigzywania nie jest bowiem
ograniczony do konkretnej sprawy okreslonej podmiotowo i przedmiotowo. Nie
konsumujg sie réwniez po jednorazowym zastosowaniu. Sg one zatem aktami
prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji. Wskazat tez, iz kontrola
tresci takich aktéw prawnych byta sprawowana przez TK od lat, jednak bez
wyraznego zakwalifikowania uchwat SN do kategorii aktéw prawa wewnetrznego
(zob. wyroki TK z: 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz.
3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51 oraz
wielokrotnie przytaczany wyrok o sygn. K 10/08). Dotychczas TK przyjmowat
wramach jej uzasadnienia odmienng konwencje terminologiczna,
sprowadzajgcg sie jednak do ogladu tej samej sprawy z innej perspektywy.
Ponadto TK stwierdzit m.in., iz cyt. wyzej uchwata SN jest m.in. niezgodna: :

- z art. 179 Konstytucji, poniewaz podwaza charakter tego przepisu jako
samodzielnej podstawy skutecznego powotania sedziego przez Prezydenta na
wniosek KRS, a wiec jako samodzielnej, zupetnej i wystarczajgcej regulacii
prawnej umozliwiajgcej wykonywanie przez Prezydenta wskazanej w tym
przepisie kompetencji. Akt powofania sedziego oznacza bowiem jego
upowaznienie do wydawania orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (zob.
wyroki TK o sygn. K 18/09 i sygn. K 3/17),

- z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, poniewaz nie mozna jej pogodzi¢
zistotg prerogatywy Prezydenta do powotywania sedzibw na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Prerogatywa Prezydenta nie podlega kontroli
w zadnym trybie. Tym bardziej wiec nie moze stanowi¢ przedmiotu ograniczenia
czy jakiegokolwiek zawezenia interpretacyjnego dokonanego w tresci
podstawowego aktu normatywnego. TK przypominat, ze prerogatywa jest
rodzajem uprawnienia Prezydenta, ktére nie wymaga dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministréw, ponoszgcego odpowiedzialnos¢ polityczng
przed Sejmem za akty Prezydenta wymagajgce dla swej waznosci kontrasygnaty.

Ustrojodawca swiadomie wylgczyt takg koniecznos¢ wzgledem okreslonych
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kompetencji gtowy panstwa, aby zapewni¢ Prezydentowi wykonywanie zadan,
wskazanych przede wszystkim w art. 126 Konstytucji (por. wyroki TK z: 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32 oraz 11 wrzesnia 2017 r.,
sygn. K 10/17),

- z art. 183 ust. 1 Konstytucji, poniewaz jej tres¢ nadaje nadzorowi
judykacyjnemu SN inne znaczenie niz wynikajgce z wyktadni wskazanego
konstytucyjnego wzorca kontroli. Efektem aktu, stanowigcego w swej
zewnetrznej formie akt prawa wewnetrznego bedacy - od strony formalnej -
dopuszczalng, co do zasady, postacig aktywnosci prawotwérczej SN stuzgcej
nadzorowi judykacyjnemu, jest (...) wykluczenie z orzekania wszystkich sedziéw
SN powotanych na wniosek KRS uksztaltowanej w oparciu o przepisy ustawy
nowelizujgcej, wykluczenie z orzekania - pod pewnymi warunkami - sedziow
sgdoéw powszechnych i sgdéw wojskowych powotanych na powyzszych
zasadach.

2. W Swietle unormowan zawartych w art. 29 § 4 i 5 u.S.N., brak gwarancji
niezawistosci i bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN w nastepstwie wadliwej procedury nominacyjnej nie
oznacza a priori bezskutecznosci takiego powotania oraz, ze powotany w takiej
procedurze sedzia nie jest w stanie spetnic wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci. Gwarancja niezawistosci i bezstronnosci sedziego skutkuje
bowiem ustawowg niedopuszczalnoscig kwestionowania i podwazania tych
wymogow przez kogokolwiek i w jakimkolwiek trybie. Natomiast brak takiej
gwarancji przez sedziego oznacza, iz w indywidualnych sprawach strony
I uczestnicy postepowania mogg kwestionowac jego niezawistosc i bezstronnosc¢
oraz zgdacC przeprowadzenia badania spetnienia przez niego tych wymogow
w przewidzianej w ustawie procedurze, w przypadku sedziego SN okreslonej
wart. 29 §§ 1 — 25 u.S.N.

3. Podkresli¢ nalezy, iz istotna wadliwos¢ postepowan nominacyjnych w polskim
wymiarze sprawiedliwosci — naruszajgcych standardy konwencyjne - wystepuje
od dekad i polega ona m.in. na: braku niezawisto$ci i bezstronnosci organu
przeprowadzajgcego takie postepowania, braku skutecznego i efektywnego

Srodka ochrony prawnej osob w nich uczestniczacych, a takze braku spetnienia
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standardéw konstytucyjnych. W judykaturze podnosi sie, ze przed powotaniem
KRS w dniu 20 grudnia 1989 r., sedziowie byli powotywani i odwotywani przez
Rade Panstwa PRL, ktéra byta organem o charakterze czysto politycznym, nie
spetniajgcym nawet minimalnych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Przepisy ustrojowe nie przewidywaty
jakiegokolwiek udziatu samego zainteresowanego w procedurze powotania, brak
byto oficjalnie ogtaszanych konkurséw na stanowiska sedziow. Brak byto
jakiegokolwiek srodka ochrony sgdowej, zas proces powotywania sedziow nie
dawat — w standardzie konwencyjnym - gwarancji, ze osoba powotywana na
stanowisko sedziego sgdu powszechnego spetnia wymogi bezstronnosci
i niezawistosci (zob.: postanowienie SN z dnia 14.12.2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr
3327044; postanowienie SN z dnia 13.12.2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr 3272188).
Po powotaniu KRS, jak trafnie wskazat SN w postanowieniu z dnia 3 listopada
2021 r., TK kilkakrotnie kwestionowat przepisy normujgce postepowanie przed
KRS w przedmiocie przedstawienia kandydatéw do petnienia urzedu sedziego.
Dotyczyto to np. braku mozliwosci odwofania sie od uchwat KRS (wyrok TK
z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63,
odwotania nie przystugiwaty zatem w okresie funkcjonowania KRS w latach 1990
- 2007), ustalenia regut postepowania przed KRS w drodze rozporzadzenia
(wyrok TK z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A,
poz. 149), zasady bezwzglednej jawnosci glosowan w KRS (wyrok TK z dnia 16
kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 44), kryteriéw
oceny kandydatéw na sedziéw (wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 43/06, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 130), a takze ustanowienia indywidualne;j
kadencji sedziow, cztonkow KRS (wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt
K 5/17, OTK - A 2017, poz. 48). Podzielenie tezy, iz stwierdzenie przez TK,
w powotanych wyzej wyrokach, wadliwosci przepisow, ktére byty stosowane
przez KRS w postepowaniu w przedmiocie wyfaniania kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, skutkuje w konsekwencji wadliwoscig
postanowien Prezydenta RP w przedmiocie powotania na stanowiska
sedziowskie, grozitoby totalnym zdestabilizowaniem systemu wymiaru

sprawiedliwosci w Polsce. Pojscie bowiem w tym kierunku mogtoby sprowadzac
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sie do ustalenia, czy osoba powotana przez Prezydenta RP na stanowisko
sedziowskie - w wypadku przyjecia przez podmiot oceniajgcy istnienia
nieprawidtowosci w procedurze nominacyjnej - w ogole jest sedzig. Ocena taka
mogtaby tez polegaC na ustaleniu, czy sedzia powotany w procedurach, ktére
zdaniem organu oceniajgcego, byty obarczone wadg prawng, mimo formalnego
posiadania statusu sedziego jest sedzig niezawistym, a wiec ,zdolnym do
orzekania" (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO
86/21, LEX nr 3251718).

Systemowa i permanentna wadliwo$S¢ procedury nominacyjnej sedziow
w polskim wymiarze sprawiedliwosci, opisana m.in. w powotanych wyzej
orzeczeniach, jak sie wydaje, legta u podstaw wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci,
obejmujgcego wszystkich sedzidw w Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz
ustawodawca uznat, iz Zzaden sedzia SN, sgdu powszechnego, sadu
wojskowego, NSA i sgdu administracyjnego, bez wzgledu na date powotania, nie
spetnia ustawowych i konwencyjnych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci,
czego skutkiem jest przyznanie stronom i uczestnikom kazdego konkretnego
postepowania, uprawnienia do sktadania wnioskow o zbadanie spetnienia przez
konkretnego sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy wymogow
niezawistosci i bezstronnosci. Podgzajgc tokiem myslenia petnomocnika
nalezatby zatem przyjgC absurdalne zatozenie, iz wszyscy sedziowie SN
podlegajg wytaczeniu z od udziatu w rozpoznaniu sprawy |l ZO 74/22, albowiem
zaden z nich nie posiada ustawowych gwaranciji niezawistosci i bezstronnosci.

4. W sSwietle ostatecznych i majgcych moc powszechnie obowigzujgcg orzeczen TK
(art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) oraz jednoznacznej tresci art. 29 §§ 1 — 3 u.S.N.,
brak jest normatywnych podstaw do podwazania konstytucyjnego umocowania
KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. oraz jej uprawnien do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, a takze kwestionowania waznosci i skutecznosci powotan
sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP w ramach przystugujgcej mu
wytgcznej i nie podlegajgcej weryfikacji prerogatywy, na podstawie rekomendaciji

udzielonej przez ten organ (zob. m.in.: postanowienie TK z dnia 3 czerwca 2008
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r., Kpt 1/08; wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r., K 18/09; wyrok TK z dnia 11
wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64; uchwata petnego skfadu
SN z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4-4/13, OSNC 2014, z. 5, poz. 49;
postanowienia SN z dnia: 5 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK 16/09, 15
pazdziernika 2020 r., sygn. akt | NWW 84/20 — niepublikowane i 27 listopada
2019 r., IV KO 138/19; postanowienia NSA z dnia: 26 listopada 2019 r., | OZ
550/19 i 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17 oraz powotane tam orzecznictwo
i doktryna, a takze postanowienia NSA o sygnaturach: | OSK 857/17, | OSK
3129/12, 1 OSK 1876/12, | OSK 1877/12, 1 OSK 1889/12, | OSK 1870/12, | OSK
1871/12, 1 OSK 1878/12, | OSK 1879/12, | OSK 1880/12, | OSK 1881/12, | OSK
1885/12, | OSK 1886/12, | OSK 1887/12, | OSK 1888/12, | OSK 1872/1, | OSK
1873/12, 1 OSK 1874/12, 1 OSK 1875/12, | OSK 1882/12, | OSK 1883/12, | OSK
1890/12).

Same watpliwosci, co do zgodnosci ktdregos z elementéw procedury powofania
sedziego, opisanych w ustawie nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r.,
z Konstytucjg RP, nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy ich zastosowania,
lecz zobowigzujg do uruchomienia przewidzianej specjalnie w tym celu
procedury pytan prawnych do TK, co do o niezgodnosci obowigzujgcych
przepisow z Konstytucja, (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, czy wyrok
TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Natomiast wszelkie inne nieprawidtowosci
w konkretnej procedurze powotania konkretnego sedziego SN (a takze NSA,
sgdu administracyjnego, sgdu powszechnego Ilub wojskowego) - majgce
charakter systemowy lub indywidualny -, uprawniajg strony lub uczestnikow
postepowania w sprawie z jego udziatem, do podwazenia jego bezstronnosci
i niezawistosci, w trybie ustawowej procedury przewidzianej (w przypadku
sedziego SN) w art. 29 §§ 4 - 25 u.S.N. Podstawg faktyczng do uruchomienia
takiej procedury w konkretnej sprawie moze by¢ m.in. argumentacja zawarta
w nieobowigzujgcej uchwale sktadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz wyrok ETPC
zdnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (zob.:
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, LEX
nr 3251718).
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Majgc na wzgledzie przytoczong argumentacje Sgd Najwyzszy postanowit,

jak na wstepie.



