I ZO 124/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2026 r. bez udziatu stron

whniosku wniesionego przez obronce obwinionej prokurator X. Y. o wytgczenie SSN
Barbary Skoczkowskiej od udziatu w sprawie o sygn. Il ZO 53/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ SSN Barbare Skoczkowska od udzialu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 53/25.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
obronca obwinionej prokurator X. Y. wniést na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k. o wylgczenie SSN Barbary Skoczkowskiej od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 53/25.

Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce wskazuje, iz
wnioskujgcy przyczyn uzasadniajgcych zastosowanie instytucji okreslonej w art. 41
§ 1 k.p.k. upatruje w okolicznosci, ze SSN Barbara Skoczkowska wielokrotnie
publicznie jak i w ramach petnionego urzedu dawata wyraz swojemu skrajnie
negatywnemu stosunkowi wobec przyjetych przez ustawodawce zmian majgcych
na celu reforme sgdownictwa w Polsce poprzez podpisanie sie pod o$swiadczeniem

sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2021 r. i wszelkich dokonanych
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w zwigzku z tym zmian personalnych i kadrowych, co ma zwigzek z istotg

rozpoznawanych zagadnien w niniejszej sprawie.

Jak wskazat wnioskodawca, SSN Barbara Skoczkowska kontestowata takze
uprawnienia sedzidow powotanych do petnienia urzedu na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, kwestionujgc wprost ich status. Zdaniem
wnioskodawcy, podwazajgc w ten sposéb konstytucyjny porzadek prawny SSN
Barbara Skoczkowska angazowata sie w sposob jaskrawy w polityczny spoér
istniejgcy w obrebie wymiaru sprawiedliwosci, m.in. podpisujac sie pod listem z dnia
10 sierpnia 2022 r. w sprawie przeniesienia sedziow, a takze przez odmowe
orzekania z okreslonymi sedziami, podpisujgc oswiadczenie sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2022 r. Ponadto, wedtug wnioskodawcy nie
sposob takze poming¢ okolicznosci, iz SSN Barbara Skoczkowska w pazdzierniku
2022 r. podpisata wraz z grupg innych sedziow Sgdu Najwyzszego oswiadczenie,
w ktérym zostato wskazane, ze wszyscy sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w sktadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, pozbawieni sg przymiotu
niezaleznosci oraz niezawistosci i z tego wzgledu ich udziat w sktadzie orzekajgcym
w kazdym wypadku skutkuje nienalezytym sktadem sgdu i niewaznos$cig

postepowania.

W ocenie wnioskodawcy, opisany wyzej stosunek SSN Barbary
Skoczkowskiej do okreSlonych dziatan majgcych miejsce w wymiarze
sprawiedliwosci, a takze o charakterze politycznym, pozwala przyjgé, ze takze
hipotetyczny, rozsgdny obserwator, Swiadomy nastawienia danego sedziego, bytby
gotowy uznac¢ jego niezdolnoS¢ do orzekania w tej sprawie, za$ okolicznosci
wskazane wyzej przekonujg, ze SSN Barbara Skoczkowska w rozpoznawanej
sprawie nie jest i nie bedzie bezstronna, dgzgc do wydania orzeczenia o okre$lone;j

tresci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. (ktory to przepis znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie — por. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze), sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego, wymagane jest zatem
istnienie okreslonej kategorii okolicznos$ci, ktora, jezeli zestawi¢ jg z przedmiotem
rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku 0 uzasadnionej
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg rozstrzygngé. Oznacza to,
ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére powinny mie¢ charakter
rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢
zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwos¢ wyprowadzenia z nich wniosku
o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu
tej sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 §
1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto. Nie moze zatem
stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢
konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11). Wymog
bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zaréwno w aspekcie braku przejawéw
subiektywnej stronniczosci sedziego Ilub jego osobistych uprzedzen, jak
i koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktory winien dawac¢ wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., lll KK 244/17).

Whnioskujgcy wskazat na mozliwos¢ zaistnienia tzw. stronniczosci
zewnetrznej, opartej na zobiektywizowanych przestankach, odwotujgcych sie do
oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego
obserwatora procesu, gdy brak bedzie mozliwosci obiektywnego przekonania go,
ze ujawnione okolicznosci nie bedg rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy
(zob. postanowienia Sgdy Najwyzszego z 24 wrzesnia 2008 r., lll KK 73/08;
z 9 stycznia 2019 r., IV KK 723/18).
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Majgc na uwadze powyzsze motywy prawne oraz treS¢ przedmiotowego
wniosku, Sad Najwyzszy wylgczyt SSN Barbare Skoczkowskg od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 53/25, dotyczacej rozpoznania zazalenia
na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12
maja 2025 r. o przedtuzeniu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokurator X.
Y. Rozpoznanie przedmiotowego zazalenia przez SSN Barbare Skoczkowskg budzi
uzasadnione watpliwosci co do jej obiektywizmu i bezstronnosci w oczach opinii
publicznej — zgodnie ze standardami ustawowymi oraz Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Nie moze pozostawac¢ bowiem obiektywnie
bezstronna osoba, ktdéra podpisuje apele o niewyznaczanie sktadéw z udziatem
innych sedziow z uwagi na ich wybor jako kandydatéw do petnienia urzedu
sedziego. Nalezy podkresli¢, ze wybér sedzidow odbyt sie zgodnie z przepisami, a
twierdzenie przeciwne nie ma podstawy prawnej w obowigzujgcym porzadku
prawnym i stanowi nieuprawnione kwestionowanie konstytucyjnych organdéw

panstwa.

Wylaczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce w sytuacji,
gdy ujawnig sie okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest mozliwosci
przekonania kazdego rozsgdnie myslgcego, kto powzigt watpliwosci co do
bezstronno$ci, ze z catg pewnoscig nie wptyng one na obiektywizm rozpoznania
sprawy i tre$¢ rozstrzygniecia konczgacego postepowanie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2019 r., | DO 44/19). Analizujgc publicznie
formutowane wypowiedzi SSN Barbary Skoczkowskiej uzna¢ jednak nalezato, ze
zachodzg przestanki do wyfgczenia jej od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt
I ZO 53/25.

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[r.g.]
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