I ZO 121/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant starszy inspektor sgdowy Karolina Majewska

przy udziale X.Y. — prokuratora Prokuratury Krajowej oraz jego obroncéw adwokata
B. L., J. E. - prokuratora Prokuratury Krajowej i prokurator A. B. - Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz przedstawicieli
organizacji spotecznych: SSR J. I. - przedstawiciela S. [...], prokuratora A. G. —
przedstawiciela N. [...] i SSR A. J. — przedstawiciela O. [...]

w sprawie X.Y. - prokuratora Prokuratury Krajowej po rozpoznaniu w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2025 r. odwotan
wniesionych przez X.Y. oraz jego obroAcow na postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 21 listopada 2024 r., sygn.
akt [...], w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia prokuratora Prokuratury Krajowe;j

X.Y. w czynnosciach stuzbowych

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe w przedmiocie
wniosku  Pierwszego Zastepcy Rzecznika  Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. [...] o
przedtuzenie okresu zawieszenia prokuratora w czynnosciach
przekaza¢ Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym

do ponownego rozpoznania.

M. T]

Jarostaw Gatkiewicz Wiestaw Kozielewicz Marek Motuk
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UZASADNIENIE

Prokurator Generalny postanowieniem z dnia 24 maja 2024 r. sygn. akt [...]
zawiesit prokuratora Prokuratury Krajowej X.Y. w czynnosciach na okres 6 miesiecy,
tj. do dnia 24 listopada 2024 r. Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2024 r. sygn. akt [...] utrzymat to
zawieszenie w mocy.

Whioskiem z dnia 7 listopada 2024 r. sygn. akt [...] Pierwszy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego wystgpit do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o przedtuzenie okresu zawieszenia
o dalsze 6 miesiecy, tj. do dnia 24 maja 2025 .

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia 21
listopada 2024 r. sygn. akt [...] przedtuzyt okres zawieszenia w czynnosciach
prokuratora Prokuratury Krajowej X.Y. na dalszy okres 3 miesiecy, tj. do dnia 24
lutego 2025 r.

Odwotania od tego postanowienia wniesli: obwiniony prokurator Prokuratury
Krajowej X.Y. oraz jego trzech obrohcow.

Obwiniony zaskarzyt wskazane postanowienie w catosci na swojg korzysc.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to

art. 117 § 1 k.p.k. wzw. z art. 96 § 1 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3i 5 k.p.k.

w zw. art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 k.p.k.

w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo

o prokuraturze, polegajgca na tym, ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze

Generalnym  zaniechat zawiadomienia  obwinionego jako  strony

postepowania oraz zaniechat zawiadomienia jego obroncéw o terminie

posiedzenia Sadu Dyscyplinarnego wyznaczonym na dzien 21 listopada

2024 r., a wiec 0 czynnosci procesowej, do udziatu w ktorej byt on

uprawniony oraz do udziatu w ktorej uprawnieni byli jego obronicy, co

pozbawito go oraz jego obroncéw mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska, zapoznania sie z aktami i ustosunkowania do przedstawionych

w sprawie dowoddow i argumentéw wnioskodawcy, co skutkowato
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naruszeniem jego prawa do obrony i w konsekwencji miato wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia;

2. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 92 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, polegajgcg na tym, ze Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym catkowicie pomingt dowody
zgromadzone przez Pierwszego Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego w postepowaniu o sygn. [...], ktore zostalty
dotgczone do wniosku z dnia 7 listopada 2024 r., o — przedtuzenie okresu
zawieszenia prokuratora w czynnosciach, a w szczegdlnosci zeznania
$wiadkow: prokuratora D. Z., prokuratora A. B., prokuratora K. C., pisemng
analize akt postepowania i stanowisko Prokuratury Okregowej w W. z dnia
29 maja 2024 r. w sprawie 0 sygn. akt [...] oraz pisemne oswiadczenia ww.
prokuratoréw, wskazujgce jednoznacznie na to, ze nigdy nie ingerowat w tok
prowadzonego postepowania Prokuratury Okregowej w W. o sygn. akt [...],
jak i nigdy nie wywierat jakiegokolwiek wptywu na sposob jego prowadzenia
czy tez zakonczenia, co spowodowato, ze Sagd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym orzekajgcy o przedtuzeniu zawieszenia, w istocie
nie zbadat i nie uwzglednit wszystkich okolicznosci przemawiajgcych na jego
korzys¢, jak i nie rozwazyt doniostych dla przedtuzenia okresu zawieszenia
okolicznosci faktycznych, wskazujgcych na niewystgpienie przestanki
,2uzasadnionego przypadku”, o ktdérej mowa w art. 150 § 3 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze;

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wplyw na treS¢ zapadtego orzeczenia, poprzez bezpodstawne
stwierdzenie, ze zaistniat ,uzasadniony przypadek” wskazany w art. 150 § 3
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, warunkujgcy
mozliwos¢ skutecznego przedtuzenia okresu zawieszenia w czynnosciach
na dalszy okres, w sytuacji, gdy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, nie wykazat w Zzaden sposob zaistnienia ,uzasadnionego
przypadku” warunkujgcego mozliwos¢ przedtuzenia okresu zawieszenia

prokuratora w czynnosciach.
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Podnoszgc wskazane uchybienia obwiniony wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Tozsame zarzuty i wnioski w zlozonym odwotaniu zawart obronca
obwinionego — prokurator J. E.

Obronnca obwinionego — prokurator M. O. — zaskarzyt wskazane wyzej
postanowienie w catosci na korzys¢ obwinionego. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit:

1. nienalezytg obsade sadu orzekajgcego, tj. Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym, poprzez udziat w sktadzie osob nieuprawnionych,
wybranych do petnienia cztonkéw sktadu orzekajgcego przez zgromadzenia
prokuratorow w prokuraturach regionalnych w L. (prokurator T. B.), w t.
(prokurator S. A.), w K. (prokurator R. A.), ktére to zgromadzenia zostaty
zwotane przez osoby nieuprawnione, powotane z naruszeniem ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, a w ich sktadach braty udziat
osoby nieuprawnione, co skutkuje wadliwg procedurg wyboru czionkéw
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, w nastepstwie czego
sad ten jest nienalezycie obsadzony, co skutkuje wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

2. btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze w niniejszej
sprawie zachodzi uzasadniony przypadek pozwalajgcy na przedtuzenie
okresu zawieszenia obwinionego w czynnosciach stuzbowych do dnia 24
lutego 2025 r.

W  konkluzji wniést o uchylenie w catosci wydanego postanowienia

i umorzenie postepowania w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach
prokuratora Prokuratury Krajowej X.Y.

Odwotanie od wskazanego postanowienia wnidst rowniez obronca
obwinionego adw. B. L., zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ obwinionego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. obraze przepisbw postepowania, majacych wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia tj. art 7 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze

polegajgcg na nieuwzglednieniu przy ocenie dowoddow zasad prawidtowego
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rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci w
zakresie oceny dowodéw znajdujgcych sie w aktach sprawy tj. protokotu
odtworzenia konwersacji telefonicznej sporzadzonego w dniach 24-25 kwietnia
2024 r., dowodu z wyjasnien podejrzanego T. M. w postepowaniu prowadzonym
Prokurature Krajowa pod sygnaturg [...], stanowiska Prokuratury Okregowej w W. z
dnia 29 maja 2024 r. w sprawie o sygn. akt [..], zeznar $wiadka K. C., notatki
urzedowej z dnia 12 czerwca 2024 r. sporzadzonej przez prokuratora D. Z. w
sprawie o sygn. akt [...], oSwiadczenia prokuratora A. B. z dnia 13 czerwca 2024 r. w
sprawie o sygn. akt [..], zeznan s$wiadka D. Z.,, zeznan Swiadka A. B,
co w konsekwencji doprowadzito do wuznania przez Sad, ze zawieszenie
Obwinionego w czynnosciach jawi sie jako uzasadnione i konieczne w sytuacji gdy w
Swietle ww. dowoddw nie sposdb uznaé, ze przewinienie dyscyplinarne stanowigce
przedmiot postepowania zostato w wysokim . stopniu uprawdopodobnione oraz ze
zawieszenie obwinionego w czynnosciach stuzbowych jest konieczne do
zapewnienia ochrony autorytetu lub wizerunku prokuratury;

2. obraze przepisow postepowania, majgcg wplyw na treS¢ zaskarzonego
postanowienia tj. art. 96 § 1, art. 117 § 1i 2, art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy — Prawo o prokuraturze, polegajgcg na uniemozliwieniu obwinionemu oraz
jego obroncom udziatu w posiedzeniu, na ktérym zostato wydane zaskarzone
postanowienie i na przeprowadzeniu czynnosci procesowych pod jego nieobecnos,
pomimo niezawiadomienia obwinionego o ww. i jego obroricéw o posiedzeniu oraz
na pozbawieniu go mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska, zapoznania sie i
ustosunkowania do przedstawionych w sprawie dowoddéw i argumentéw
whnioskodawcy.

Podnoszgc powyzisze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przywrdécenie obwinionego do wykonywania czynnosci stuzbowych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na uwzglednienie zastuguje podniesiony przez prokuratora J. E. —

obronce prokuratora X.Y. — zarzut obrazy przepisdow postepowania, ktéra
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miata wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 96 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 339 § 3i 5 k.p.k. w zw. art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016

r.— Prawo o prokuraturze.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do powyzszego zarzutu niezbedne
jest przypomnienie, iz prawo do bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego
przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztéw
obrony - do bezptatnego korzystania z pomocy obroincy wyznaczonego z urzedu,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci jest podstawowym prawem
cztowieka - stanowigcym jeden z filarbw prawa do rzetelnego procesu sgdowego -
zagwarantowanym w art. 6 ust. 3 pkt ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w swoich orzeczeniach wielokrotnie
podkreslat, iz prawo do rzetelnego, publicznego procesu sgdowego, zajmuje bardzo
wazne miejsce w demokratycznym spoteczenstwie, w rozumieniu Konwencji ma
ogromne znaczenie dla prawidtowego dziatania mechanizméw demokracji. Artykut
6 Konwencji nalezy interpretowac takze z uwzglednieniem ogolnych zasad prawa
przyjetych przez narody cywilizowane, tgcznie z zasadg, ze kazdy powinien moc
przedstawi¢ sgdowi swojg sprawe, oraz z inng, z ktérej wynika zakaz odmowy
wymiaru sprawiedliwosci (wyrok De Cubber v. Belgia z dnia 26 pazdziernika 1984 r.,
A. 86, § 30). Prawo do rzetelnego procesu sgdowego obejmuje prawo stron
procesu do przedstawienia sgdowi argumentow istotnych ich zdaniem dla
rozstrzygniecia sprawy. Wymaga ich faktycznego wystuchania przez sad, a wiec
odpowiedniego rozwazenia. Z art. 6 Konwencji wynika obowigzek zbadania przez
wiasciwy sad przedstawionych wnioskow, argumentéw i dowoddw bez uprzedniego
przesadzania ich znaczenia dla rozstrzygniecia (wyrok Perez v. Francja z dnia 12
lutego 2004 r., Wielka lzba, skarga nr 47287/99, § 80). Udziat w rozprawie bez
nadmiernego zmeczenia nalezy umozliwi¢ nie tylko oskarzonym, lecz takze ich

obrohcom oraz sedziom, ktorzy muszg mie¢ odpowiednie warunki do petnej
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koncentracji uwagi i mozliwosci wydania wiasciwego wyroku (wyrok Makhfi
v. Francja z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Izba (Sekcja Il), skarga nr 59335/00, §
40). Z pojecia rzetelnego procesu sgdowego wynika rowniez ogolna zasada, ze
osoba oskarzona o przestepstwo uprawniona jest do osobistej obecnosci na
rozprawie (wyrok Ekbatani v. Szwecja z dnia 26 maja 1988 r., A. 134, § 25), ma
prawo broni¢ sie osobiscie, prawo do przestuchania Iub spowodowania
przestuchania swiadkow oraz bezptatnej pomocy tlumacza, jesli nie moze
zrozumieC jezyka uzywanego przez sad lub nie méwi w tym jezyku. W wyroku
Hermi przeciwko Wtochom Trybunat zauwazyt, ze nie da sie korzysta¢ z tych praw
bez osobistej obecnosci oskarzonego na rozprawie (wyrok z dnia 18 pazdziernika
2006 r., Wielka Izba, skarga nr 18114/02, § 59). Gwarancje te majg ogromne
znaczenie dla rzetelnosci i sprawiedliwo$ci procesu sgdowego (wyrok Poitrimol v.
Francja z dnia 23 listopada 1993 r., A. 277-A, § 35; Pelladoah v. Holandia z dnia 22
wrzesnia 1994 r., A. 297-B, § 40; Lala v. Holandia z dnia 22 wrzes$nia 1994 r., A.
297-A; Omar v. Francja z dnia 29 lipca 1998 r., RJD 1998-V). Proces in absentia
jest dopuszczalny, jesli wladze z witasciwg starannoscig staraty sie powiadomic
oskarzonego o rozprawie. Zawiadomienie musi dotrze¢ do niego w rozsgdnym
terminie (wyrok Goddi v. Wiochy z dnia 9 kwietnia 1984 r., A. 76; Brozicek v.
Wtochy z dnia 19 grudnia 1989 r., A. 167; T. v. Wtochy z dnia 12 pazdziernika 1992
r., A. 245-C).

Takze na gruncie krajowym Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia
3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03 orzekt, iz standardy konstytucyjne przewidziane
w art. 42 Konstytucji RP odnoszg sie odpowiednio do szeroko rozumianego prawa
represyjnego, w tym takze do represyjnej odpowiedzialnosci przewidzianej na
gruncie kwestionowanej ustawy. Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢
szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to
przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego
(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego
wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego. Prawo do obrony
w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to

moznos¢ bronienia przez oskarzonego jego interesdw osobiscie (np. moznosc



I ZO 121/24 8

odmowy sktadania wyjasnien, prawo wglgdu w akta i sktadania wnioskéw
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obronicy
z wyboru lub z urzedu (wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 sygn. SK 39/02, OTK ZU nr
2/AJ2004, poz. 7).

Powszechnie akceptowane jest tez w praktyce sadowej stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt Il
KK 93/19, iz sad jest nie tylko organem rozpoznajgcym oskarzenie i
przeprowadzajgcym postepowanie w tym zakresie, ale réwnoczesnie gwarantem
zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z przyznanych mu i
przystugujgcych uprawnien procesowych (art. 42 ust. 3 Konstytucji, art. 6 k.p.k.).
Ich suma wyrazona w prawie do obrony sktada sie z szeregu uprawnien
procesowych, ktorych fundamentem jest prawo do znajomosci stawianych
oskarzonemu zarzutéw i prawo do udziatu w rozprawie, na ktorej sgd zarzuty te
rozpoznaje. Niekwestionowanym obowigzkiem sadu rozpoznajgcego oskarzenie
0 popetnienie zarzucanego oskarzonemu przestepstwa jest zapewnienie mu
mozliwosci realnej obrony przed stawianymi zarzutami. Prawo to gwarantuje
oskarzonemu nie tylko art. 6 k.p.k., lecz przede wszystkim gwarancja zapisana
w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Sgd jest wiec nie tylko organem rozpoznajgcym
oskarzenie i przeprowadzajgcym postepowanie w tym zakresie, ale réwnoczesnie
gwarantem zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z przyznanych mu
i przystugujgcych uprawnien procesowych. Ich suma wyrazona w prawie do obrony
sklada sie z szeregu uprawnien procesowych, ktérych fundamentem jest jednak
prawo do znajomosci stawianych oskarzonemu zarzutéw i prawo do udziatu
w rozprawie, na ktorej sgd zarzuty te rozpoznaje.

Powotane wyzej orzecznictwo niewatpliwie zachowuje swojg aktualnosc¢
i zastosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych zaréwno
przeciwko sedziom, jak i prokuratorom, majgcych w obu przypadkach charakter
represyjny.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzeki, iz w postepowaniu
dyscyplinarnym przeciwko sedziemu z zasady roéwnosci broni wynika, ze gdy
wchodzi w gre kwestia sprawowania przez niego urzedu, nalezy zapewni¢ mu

rozsgdng mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy — tgcznie z dowodami —
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w warunkach, ktére nie postawig go w istotnie niekorzystnej sytuacji w stosunku do
wiadz, ktore wszczety przeciwko niemu postepowanie (wyrok Oluji¢ v. Chorwacja,
§78).

Tozsame stanowisko w tym przedmiocie zajgt Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, wskazujgc w jego uzasadnieniu
na podobienstwo procedury dyscyplinarnej i karnej oraz stwierdzajac, iz wszystkie
gwarancje ustanowione w rozdziale drugim Konstytucji znajdujg zastosowanie
takze woéwczas, gdy mamy do czynienia z postepowaniem dyscyplinarnym.
Odnoszg sie one do wszelkich postepowan, majgcych cechy represji, a taki
charakter ma niewatpliwie postepowanie dyscyplinarne. Podobne stanowisko
Trybunat Konstytucyjny zaprezentowat w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., SK
22/02, stwierdzajgc, ze art. 42 Konstytucji obejmuje inne formy odpowiedzialnosci
prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki.

Takze Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej w wyroku z dnia
25 wrzesdnia 2024 r. sygn. akt Il ZOW 19/24 wyrazit poglad, iz wszystkie gwarancje
ustanowione w rozdziale drugim Konstytucji znajdujg zastosowanie takze wowczas,
gdy mamy do czynienia z postepowaniem dyscyplinarnym. Odnoszg sie one do
wszelkich postepowan, majgcych cechy represiji, a taki charakter ma niewatpliwie
postepowanie dyscyplinarne.

Przektadajgc powotane wyzej judykaty na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, iz podniesiony przez prokuratora J. E. zarzut obrazy powotanych na wstepie
przepisow prawa procesowego jawi sie jako zasadny w stopniu oczywistym.

Z analizy akt sprawy prokuratorskiej o sygn. [...] wynika, iz Przewodniczacy
Sadu Dyscyplinarnego w dniu 13 listopada 2024 roku wydat zarzgdzenie o
wyznaczeniu terminu posiedzenia w przedmiocie przedtuzenia wobec zawieszenia
prokuratora X.Y. w czynnosciach stuzbowych na dzien 21 listopada 2024 roku. W
podstawie prawnej wydanego zarzgdzenia powotat miedzy innymi art. 96 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 339 § 3i 5 k.p.k. wzw. z art. art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku - Prawo o prokuraturze (tj. Dz.U. 2024.390). Z tresci powotanych
przepisOw jednoznacznie wynikato uprawnienie stron oraz ich obroncéw Iub
petnomocnikdw do udziatu w posiedzeniu, a w konsekwencji konieczne byto

zawiadomienie tychze podmiotdw o jego terminie. Pomimo tego, iz okres pomiedzy
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datg wydania zarzadzenia, a terminem posiedzenia byt dos¢ odlegty, zaréwno
prokurator X.Y., jak i jego obroncy nie zostali o nim zawiadomieni. Z tego powodu
pozbawieni zostali mozliwosci udziatu w posiedzeniu oraz mozliwosci
przedstawienia argumentacji prawnej i faktycznej przemawiajgcej za
nieuwzglednieniem wniosku o przedtuzenie okresu zawieszenia w czynnosciach.

Wprawdzie przepisy ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo
o prokuraturze dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow zawierajg
szereg luk i niedookredlen skutkujgcych rozbieznosciami w ich interpretacji.
Jednakze w powyzszym zakresie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26
pazdziernika 2023 roku, sygn. akt Il ZO 62/23 wyrazit poglad, iz brak
powiadomienia o terminie posiedzenia w sprawie przedtuzenia okresu zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych skutkuje naruszeniem przepisow
procedury, a konkretnie art. 117 § 1 k.p.k., ktéry nalezaty zastosowac
z uwzglednieniem podstawowego prawa do obrony wynikajagcym z art. 42 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podobnie w uchwale z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt SNO 31/17,
Sadu Najwyzszy orzekt, iz obecnos¢ sedziego na takim posiedzeniu w przedmiocie
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych oraz o obnizeniu wynagrodzenia nie jest
obowigzkowa, lecz udziat w nim, zgodnie z dyspozycjg art. 96 § 2 k.p.k., jest
uprawnieniem strony bronigcej swych praw i intereséw, co oznacza, ze nalezy jg
o terminie posiedzenia zawiadomi¢. Doreczenie takiego zawiadomienia,
wystosowanego w odpowiednim terminie umozliwiajgcym sedziemu stawiennictwo
na posiedzeniu, jest zatem obowigzkiem Sadu Dyscyplinarnego. Brak za$
powiadomienia, musi byC traktowany jako razgce naruszenie prawa do obrony
przystugujgcego obwinionemu - art. 6 k.p.k.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz ujawnione uchybienie stanowito razgce
naruszenie przystugujgcego prokuratorowi X.Y. prawa do obrony i skutkowato
naruszeniem standardéw rzetelnego procesu sgdowego zagwarantowanych
przepisami art. 6 ust. 3 pkt ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych  Wolnosci dnia 4 listopada 1950 r., art. 42 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 k.p.k.
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Wobec tego, iz w niniejszej sprawie Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym wydat postanowienie o przedtuzeniu zawieszenia prokuratora X.Y. w
czynnosciach stuzbowych bez jego udziatu i jego obrohcow, nie mozna wykluczyc,
ze ich udziat i przedstawiona argumentacja doprowadzitaby do odmiennego
rozstrzygniecia. Zatem zaréwno charakter i waga stwierdzonego uchybienia, jak i
jego mozliwy wpltyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia musi skutkowac jego
uchyleniem i przekazaniem sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze
Generalnym do ponownego rozpoznania.

Odnosnie do podniesionego przez obrohAce M. O. zarzutu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okre$lonej w art. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacej na
nienalezytej obsadzie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 43 § 3 ustawy — Prawo o prokuraturze, Krajowa
Rada Prokuratoréw ustala ogdlng liczbe czionkéw Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym oraz wskazuje liczbe cztonkéw tego Sgdu wybieranych
przez zebranie prokuratorow Prokuratury Krajowej i zgromadzenia prokuratoréw w
prokuraturach regionalnych. Stosowna uchwata Krajowej Rady Prokuratoréw w
powyzszym przedmiocie zostata wydana w trybie obiegowym w dniach 8-10
pazdziernika 2024 r. Kadencja cztonkéw Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym rozpoczeta sie z chwilg powotania przewodniczgcego i trwa 4 lata (art.
145 § 3 ustawy — Prawo o prokuraturze).

Czionkowie sktadu Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
orzekajgcy w niniejszej sprawie, zostali do petnienia funkcji sedziego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym przez zgromadzenia prokuratorow
w prokuraturach regionalnych: w L. (prokurator T. B.), w L. (prokurator S. A.), w K.
(prokurator R. A.). Petnienie tej funkcji rozpoczeli z dniem powotania przez
Prokuratora Generalnego przewodniczgcego tego Sadu, na mocy aktu wyboru
dokonanego przez wiasciwe zgromadzenie prokuratorow w prokuraturze
regionalnej.

Godzi sie zauwazy¢, ze sam akt wyboru czionkéw sgdu dyscyplinarnego jest
rodzajem wewnetrznego aktu administracyjnego, dokonywanego przez organ
kolegialny jakim jest zebranie prokuratoréw Prokuratury Krajowej lub zgromadzenie

prokuratoréw okreslonej prokuratury regionalnej — a wiec jest to wtadcze dziatanie
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tego organu nakierowane na wywotanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych
skutkow prawnych. Nalezy przypomnie¢, ze ,Akt administracyjny to sformalizowany,
podjety w wyniku przeprowadzonego postepowania, objaw woli organu
administrujgcego podjety na podstawie prawa i w granicach przystugujgcych temu
organowi  kompetencji, skierowany do zindywidualizowanego adresata,
w konkretnej sprawie, wywotujgcy skutki prawne w sferze prawa administracyjnego,
a niekiedy rowniez w sferze innych dziatbw prawa” (J. Boc¢ (red.) Prawo
administracyjne, Wroctaw 2005, s. .283).

Skarzgcy nie wykazat, aby akty wyboru powotanych wyzej oséb, byly
wadliwe. Podnoszone przez obronce okolicznosci, takie jak wadliwy sposob
zwotania zgromadzen prokuratorow w prokuratorach regionalnych oraz niewfasciwy
jego zdaniem sktad tych zgromadzen — majg wylgcznie charakter ogdlny i nie
zostaty skonkretyzowane w odniesieniu do konkretnych oséb petnigcych funkcje
sedziego Sadu Dyscyplinarnego i konkretnych zgromadzen powierzajgcych te
funkcje. Argumenty obrohcy wskazujgce na wadliwosé procedury wyboru
wskazanych sedzidw dotyczg wytgcznie nieprawidtowego obsadzenia stanowiska
Prokuratora Krajowego, Prokuratorow Regionalnych i Prokuratorow Okregowych i
zwigzanych z tym konsekwencji dla zwotania i ksztattu osobowego zgromadzenh.
Wymaga jednak podkreslenia, ze skarzgcy nie precyzuje, w jakim stopniu
ewentualne wadliwosci przetozyty sie na wynik procedury wyborczej sedzidw
tworzgcych sktad orzekajgcy Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
W niniejszej sprawie i czy miaty jakikolwiek wptyw na wynik procesu wyborczego.
Zgodnie z art. 46 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze ,W prokuraturze regionalnej
dziata zgromadzenie prokuratorow, ktére sktada sie z delegatéw prokuratorow
prokuratury regionalnej oraz delegatow prokuratorow prokuratur okregowych
i rejonowych dziatajgcych na obszarze dziatania prokuratury regionalnej.
Delegatami prokuratorow prokuratury regionalnej sg zastepcy prokuratora
regionalnego oraz pozostali delegaci wybierani w tgcznej liczbie réwnej potowie
liczby prokuratorow prokuratury regionalnej przez zebranie prokuratoréw
prokuratury regionalnej. Delegatami prokuratorow prokuratur okregowych sg
prokuratorzy okregowi oraz pozostali delegaci w fgcznej liczbie rownej jednej

trzeciej liczby prokuratoréw prokuratury regionalnej, wybierani przez zebrania
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prokuratorow prokuratur okregowych i zebrania prokuratoréw prokuratur
rejonowych. Delegatami prokuratorow prokuratur rejonowych sg prokuratorzy
rejonowi oraz pozostali delegaci w tacznej liczbie réwnej dwém trzecim liczby
prokuratorow prokuratury regionalnej, wybierani przez zebrania prokuratoréw
prokuratur rejonowych. Delegatow pochodzgcych z wyboru wybiera sie na okres 4
lat.”. Jak wynika wiec z tresci tego przepisu, nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze
udziat w zgromadzeniu cztonkéw wchodzgcych w jego sktad ,z urzedu” (zastepcy
prokurator regionalnego, prokuratorzy okregowi) bytby nieuprawniony, to i tak
przyttaczajgcg wiekszos¢ tego gremium stanowig delegaci wybierani przez
zgromadzenia prokuratoréw regionalnych, okregowych i rejonowych. Zatem wybor
konkretnych oséb do petnienia funkcji sedziego sgadu dyscyplinarnego, nawet
obarczony wadliwo$ciami, nie w kazdym przypadku powinien zosta¢ uznany za
niewazny.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w doktrynie prawa administracyjnego sformutowany
zostat poglad o funkcjonowaniu w polskim porzgdku prawnym zasady domniemania
waznoséci aktu administracyjnego. Bez watpienia przyktadem takiego aktu — aktu
wewnetrznego — jest akt powotania do petnienia funkcji sedziego sadu
dyscyplinarnego. Jeden z autoréw, E. Iserzon, w artykule pt. ,Moc obowigzujgca
aktu administracyjnego [ domniemanie jego waznosci
(https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/1197abab-b657-406b-
9cec-22b060c0af90/content; ostatni dostep 24.02.2025 r.) stwierdza: ,Jezeli
ustawodawca dopuszcza, by akt administracyjny wadliwy, niezgodny z prawem
obowigzujgcym w pewnych warunkach zyskat moc obowigzujgcg, czyni tak ze
wzgleddéw oportunistycznych. Czyni tak dlatego, ze uznanie, iz akt administracyjny
wadliwy jest z mocy samego prawa niewazny, prowadzitoby do konsekwencji
zyciowo gorszych niz uznanie aktu administracyjnego wadliwego za wazny, poki nie
zostat w nalezytym trybie zmieniony lub uchylony. Gdybysmy bowiem przyjeli, ze
akt administracyjny wadliwy jest niewazny z mocy prawa, upowaznilibysmy
kazdego obywatela i kazdy organ wiadzy do oceny aktu z punktu widzenia
prawidtowosci i do uznania go dla siebie za obowigzujgcy lub nieobowigzujgcy w
zaleznosci od subiektywnej oceny jego prawidtiowosci. Szczyt praworzgdnosci,

jakim jest potozenie znaku réwnosci miedzy aktem wadliwym, a aktem niewaznym,



I ZO 121/24 14

statby sie szczytem nierzgdu. Zeby temu stanowi zapobiec, ustawodawca zaktada
domniemanie mocy obowigzujgcej aktu administracyjnego. Zasada ta kaze uznac
za obowigzujgcy akt administracyjny niezaleznie od tego, czy jest wadliwy, czy
niewadliwy — poki nie zostat uchylony przez organ wtasciwy”.

Nalezy zatem wuznaé, Zze akty wyboru poszczegdlnych sedziow Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zachowujg moc obowigzujgca,
korzystajgc ze wspomnianego wyzej domniemania, dopoki nie zostanie ono
skutecznie obalone, a tak w niniejsze sprawie sie nie stato.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy uznat, iz w sprawie nie wystepuje
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w 439 §1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytego sktadu sadu.

Wobec uznania za zasadny zarzutu w przedmiocie naruszenia prawa do
obrony, ktory skutkowat uchyleniem zaskarzonego postanowienia, rozpoznanie
pozostatych zarzutow odwotawczych podniesionych przez prokuratora X.Y. i jego
obroncéw jest przedwczesne i bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

Rozpoznajgc ponownie sprawe sgd dyscyplinarny winien przede wszystkim
zawiadomic o terminie posiedzenia zaréwno prokuratora X.Y., jak i wszystkich jego
obroncéw, umozliwiajgc im Kkorzystanie z przystugujgcych im uprawnien
wynikajgcych z prawa do obrony.

Orzekajgc w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach nalezy
takze mie¢ na uwadze, iz zgodnie z trescig art. 150 § 3 ustawy Prawo o
prokuraturze podstawowg przestankg pozwalajgcg na przedtuzenie zawieszenia
prokuratora w czynnosciach jest stwierdzenie wystepowania ,uzasadnionego
przypadku”, co nalezy wykazac¢ i nalezycie uargumentowa¢ w uzasadnieniu

postanowienia.

M. T]

[a4]

Jarostaw Gatkiewicz Wiestaw Kozielewicz Marek Motuk
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